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Girig
Sirplar arasinda bir anayasa kabul etme fikri, 1804’teki Birinci Sirp Ayaklanma-
st sirasinda ortaya ¢ikmaisti.! Bu donemde, birkag¢ anayasal kanun kabul edildi.
Donemin Sirp halkinin lideri Kara Yorgi, diger ulusal 6nderlerle kiyaslandiginda
anayasanin kabulli konusunda farkli bir goriise sahipti. Kara Yorgi, anayasada
gliciinii mesrulastiracak ve halefleri i¢in giivence altina alacak bir s6zlesme gor-
dii. Muhalefet anayasada giiciin bir kismini temsili meclislere devretmeyi des-
tekledi. Boylece, 1808 ve 1811 tarihli anayasal kanunlar, yliksek makamlar ara-
sindaki iligkileri diizenledigi ve Sirp anayasaciliginin gelismesinin temellerini
atmaktadir. Vasal konum, yabanci giiclerin baskis: ve isyancilarin anlasmazlig:
ilk anayasanin kabul edilmesini geciktirdi, ancak anayasacilik fikri Sirbistan'da
coktan kok salmisti. Bu nedenle bir sonraki doneminde anayasa meselesi siyasi
cekismelerin konusu olmustur. Prens Milos Obrenovi¢ despotik bir sekilde hii-
kiim stlirdili ve herhangi bir gii¢ sinirlamasini kabul etmedi.? Prensin rakibi olan
Devlet Konseyi'nin gorevi, hiikiimdarin giiclini sinirlamakti. Sirp Prensliginin
ozerkligini Sirp literatiiriinde Tkinci Hatt-1 Serif olarak bilinen 8-18 Ekim 1830

1 Sirpisyanlariicin bkz. (Borekgi, 2001; Aslantas, 2023; Ozkan, 2011).
2 Milos Obrenovi¢’in birinci hiikiimdarligi 1815-1839, ikinci hiikimdarlig ise 1858-1860.
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(Evahir-i R 1246)° tarihli ferman ve 13 Kasim 1833 (29 Cemazeyilahir 1249) Hatt-1
Serif *ile teyit etmistir. 1830’da Prens Milog’a kalitsal

Prens/Knez linvan verildi. 1833 Hatt-1 Serif, timar sistemini yasal olarak kaldir-
mustir. Yani timar sistemi sipahi kaldirilarak doniistliriilmiis, ancak Sirp devleti
tarafindan toplanan sipahi vergileri kaldirilmamastir. Sonunda 1835’te Sirp koy-
lillerinin devlete karsi tiim gorevleri, yillik bir vergi 6demesiyle sinirla hale geti-
rilmistir. Dolayisiyla 1833 Hatt-1 Serif ile ulusal slire¢ tamamlanirken, 1835 yilin-
da Sirp bagimsizliginin toplumsal siireci tamamlanmis oldu (Jbymuh, 1986, s. 3).

Sirp Prensligi'ne Osmanli imparatorlugu icinde 6zerk yonetme statiisii veren 1830
tarihli Ferman metninde Prens Milos'un iktidar1 Devlet Konseyi ile paylasmast
gerekiyordu ancak prens buna bagli kalmadi. (Iparuuh, 1989, s. 29; Jbyuinh,
1990, s. 30). Prens Milog’'un mutlakiyetci hareketlerinin sonucu, 1835'teki Mile-
ta Isyan1 ve ilk defa bir anayasanin kabul edilmesi talebi oldu. Béylece 15 Su-
bat 1835te Kraguyefca'da ilk Sirp anayasasi (Sretenjski ustav) kabul edilmistir
(Jbyuruh, 1986, s. 137).

Sretenje Anayasasi®; prensligin sembolleri, vatandaslarin haklari, hiikiimet ve
hiikiimetin bolgesel orgiitlenmeleri, kamu yonetimi ve anayasa degisiklikleri
hakkinda maddeleri iceriyordu. Bu anayasa ayni zamanda yasama yetkisine sa-
hip olmayan ancak yasama girisimine sahip olan Millet Meclis'ine vergi ve di-
ger gorevleri belirleme hakkini da saglanmaktadir. Sretenje Anayasasr'nin ka-
bul edilmesi, anayasaya olumlu bakmayan Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik
gliclerin, Avusturya'nin ve de Rusya'nin ¢ikarina uymadigi igin cesitli baskilarla
Prens Milog'un anayasayi yiiriirliikten kaldirmasiyla sonuclandi. Sretenje Anaya-
sasi’nin 6nemi, anayasallik, parlamentarizm ve insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
korunmast fikrini olusturma arzusuna yansidi. Bu anayasa ile getirilen konsey,
Milos'un kendi yonetme giiciiniin 6niinde bir engel oldu ve sonraki yillarda Sirp
anayasaciliginin gelismesinde 6nemli bir siyasi devlet faktorii oldu (Jbyuruh,
1986, ss. 137-150).

Tkinci Sirp Anayasasi 1838 yilinda padisah fermani ile kabul edilmis ve bu ne-
denle tarih yaziminda Tiirk Anayasas: ("Turski Ustav*”) olarak anilmistir (Cey-
lan, 2019, s. 8). 1838 tarihli kararnameye gore, en yiiksek gii¢ prens ve konsey
arasinda paylastirildi. Bu anayasa konseye ek yetki vermis ve ayrica prensin

3 BOA, VY.EE. 41/1309.
4 BOA, HR.SYS. 1384/2.

5 Anayasa hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. (/bywwh-Monosuh, 2004; Aspamoswuh, 2010;
Papojesuh, 2010).
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Babialinin onay:1 olmadan konsey iyelerini gorevden alamayacagini belirten
anayasanin 17. maddesi Sirp Knezligindeki i¢ siyasi durumun daha da gelisme-
si icin 6neme sahip olmustur.. Boylece Babiali, Konsey ile prens arasindaki i¢
ozerkligi dogrudan tehdit eden iliskilere miidahale etmistir. (Jbymruh, 1990, s.
30). Prens Milos bu duruma katlanmamuis ve birkag defa s6z konusu anayasal hii-
kiimleri degistirmeye ugrasarak sonunda basarili olamamaisti. Milog’'un anayasal
hiikiimlerini savunan siyasi muhalifler, bu miicadeleden yola ¢ikarak "Anayasa
Savunucular1” olarak adlandirilmis ve Prens Milos Obrenovic 1839'de iktidardan
istifa etmistir. (Josuuwuh, 1990, s. 9).

Tiirk Anayasasinin yliriirliikte oldugu donemde (1838-1869) prenslik tahtinda
degisiklikler meydana gelmisti; ilk olarak Prens Milos iktidardan ayrilmis ve
oglu Milan (1839'da 61dii) iktidara gelmisti. Milan Obrenovic’in yerine ise kardesi
Mihailo (1839-1842) gecmisti. Ancak Anayasa Savunuculari’yla yasanan anlas-
mazlik nedeniyle Mihailo iktidardan ayrilmis ve muhalefet Prens Aleksandar Ka-
racorcevic’i Sirp prensi olarak atamistir. Karacorcevi¢’in yonetimi ve konsey’'in
yonetimi halk arasinda biiylik bir memnuniyetsizlige neden olmustur.

1858 Yilinda Sirp Tahtinda Hanedan Degisikligi

Obrenovi¢, hanedanin (Prens Milos Obrenovi¢'in ikinci hiikiimdarligi 1858-
1860) Sirbistan’a doniisiinii, yogun ulusal ve diplomatik faaliyetlerin baslangici
olarak isaret etmektedir.. Prens Aleksandar Karacorcevic'in ulusal siyasetin yii-
riitilmesindeki zayif tavri, yerini Prens Milos'un kati tavrina birakti. Prens Mi-
hailo, babasinin politikasini1 kendisi de siirdiirdii. i1k kez Sirbistan’1 biiyiik giicle-
rin etkisinden kurtarmak ve bagimsiz bir dis politika izlemek icin ¢aba gosterdi.
Bu politikanin amaci, Osmanli yonetiminden kurtulmak ve Balkan halklarinin
ortak bir devletini kurmakti (Jakmuh-Byukosuh, 1963, ss. 16-19).

Anayasa Savunucular:1 doneminde (1842-1858) Prens Aleksandar Karacorcevig ile
Devlet Konseyi arasindaki ¢catisma nedeniyle Prenslik bir i¢ siyasi kriz i¢indeydi.
Prensligin dis politikasini yliriitme konusunda anlasmazlik vardi. Prens Alek-
sandar, padisaha veya Avusturya’ya karst durmak istemiyordu. Boyle bir tutum,
daha aktif bir ulusal politika izlemeyi imkénsiz hale getirdi ve yavas yavas prens
Aleksandar asir1 bir Avusturya etkisi altinda kaldi. (CrojarueBuh, 1994, ss. 269-
280). Ayrica, hiikiimdarin pasif durusunun karsisinda, ileri ulusal-politik gézlem
olmasi gerekiyor gibi dolu yeni nesil Sirp aydinlarinin liberalizmi ortaya ¢ikmais-
t1 Konseyde bulunan iiyelerin cogunlugu, prensin Avusturya’ya baglh politikaya
kars1 ¢itkmaisti. Aziz Andrey Meclisi, 12 Aralik 1858'de Aziz Andrey Giinii'nde bas-
layan Sirp Prensligi Meclisi'nin bir oturumuydu. Prens Aleksandar Karacorcevic
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meclisi muhalefetin baskisi altinda topladi. Mecliste Anayasa savunuculari ve
liberaller, Milos Obrenovi¢’i desteklediler ve Prens Aleksandar Karacorcevic’in
prenslik gorevini alip Prens Milog Obrenovig’e devrettiler.

1859'da Italya'nin birlesmesi i¢in yapilan savas sirasinda, Sirbistan topraklarinda
yogun diplomatik yazigsmalar gerceklesti. Prens Mihailo, savasin patlak verme-
sinden dnce Viyana, Paris ve Londra’y1 ziyaret ederek yoneticiler ve bakanlar-
la goriistii. Fransiz imparatorunun durusu, Italya'nin birlesmesi icin bir savas
baslatmakti. Kamilo Kavur ve Sardunya hiikiimeti ile mutabik kalinarak savasin
baslamas: i¢in tliim hazirliklar yapildi. Bu olaylarda Sirbistan, isyana hazirlanan
Macarlara yardim edebilecek biri olarak goriiliiyordu. Sirbistan, savasa girme
ve Avusturya ile Osmanli Imparatorlugu tarafindan saldirtya ugrama riski altin-
daydi. Prens Mihailo’ya tarafsiz kalmasi tavsiye edildi, bu 6zellikle ne pahasina
olursa olsun Osmanli imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiiniin ihlal edilmesini
istemeyen Ingiltere tarafindan 1srar edildi. Prens Mihailo, Bosna'daki Hiristiyan
niifusun kétli durumu ve Bosnali soylularin siirekli isyan ve baskilar: nedeniy-
le Ingilizlerin Babiali'ye miidahale etmesini istedi. BAbialiden Bosna'daki ayak-
lanmaya daha enerjik tepki vermesini istedi, aksi halde Balkanlar’da biiyiik bir
ayaklanma baslayabilirdi. Bosna-Hersek ahalisini sadece Sirplar degil, Karadag-
lilar, Fransizlar, Ruslar ve Avusturyalilar kigkirtmistir (BOA, HR.TO., 283/5). Bu
zamanlarda, Prens Mihailo Macar go¢cmen temsilcisi Layos Kosut ile de bir araya
geldi. Kosut'un notlarinda goriismede ne konusulduguna dair bilgiler mevcut-
tur. Ancak verdigi bilgilerin ¢cogu dogru olarak kabul edilemez. Kosut'un caba-
larina Prens Mihailo'nun dogrudan destek vermesi miimkiin degildi (Jakmuruh-
Byukosuh, 1963, ss. 31-33).

Milos ve Mihailonun 1859 yilindaki bu temkinli politikas1 hakli ¢ikmistt. Sir-
bistan tehlikeli bir durumdan kagindi. Sirbistan cevresinde, Bosna'da isyanlar
ve miiltecilerin siirekli akin ettigi Bulgaristan'daki durum sakin degildi. Sirbis-
tan'in Bosna ve Bulgaristan'da huzursuzluga neden olduguna dair kanit yoktur.
Sirp Prensligi genis alanlarda Osmanl: siddetini daha da artirabilecek eylemle-
re karsiydi. Biiyiik Giigler, Sirp hiikiimetinin yardim ve destek cagrilarina 6nem
vermediler. Sirplar bu siirecte hem Rusya’nin destegine hem de Sirbistan'daki
Fransiz temsilcisinin destegine giivenemediler. Ingiliz ve Avusturyali temsilciler
ise Babiali'nin Sirbistan'daki konumunun zayiflamamasi i¢in ¢abaladilar. Diger
taraftan, Babiali Prens Milos'un meydan okuyan ve kati tavrindan memnun kal-
madilar (Jakmrmh-Byukosuh, 1963, s. 48).
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Prens Mihailo Obrenovi¢’in ikinci iktidar1 (1860-1868)

Prens Mihailo ikinci defa iktidara geldiginde 37 yasindaydi. Bu siirec igerisinde
egitim ve siyasi deneyimdeki bosluklar: doldurmaya calismisti. Tim Avrupa'yi
gezdiginde, devlet adamlari ve diplomatlar ile tanisip Avrupa siyasetinin sorun-
lar1 hakkinda bilgi sahibi oldu. Babas1 Prens Milos ile arasindaki karakter farki
her agidan goze carpiyordu. Sirp halkinin géziinde bu gercek her zaman Prens
Mihailo’nun lehine gidilmedi. Prens Milos halka yakin duruyordu. Prens Mihailo
icedoniik kisilige sahip bir sahsiyet olarak halkla nasil konusacagini bilmiyordu.
Ayrica prens Sirbistan disinda kaldig: siire boyunca halk gelenek ve gorenek-
lerinden uzaklagmisti. Sirplarin ve yabancilarin hemfikir oldugu Mihailonun
kisiligine iliskin degerlendirmeler, prensin bir devlet adami niteliklerine sahip
olmadig1 gerceginden bahsetmistir.. Ancak onu vatanseverlik, diiriistliik ve ne-
zaketle 6vmiislerdir.. Bu nitelikleri ve Sirbistan’t Osmanli yonetiminden kurtar-
ma arzusu, ona ortaklarinin icten saygisini kazandirdi (Jakmuh-Byukosuh, 1963,
s. 50). Prens Mihailo'nun tahta ciktig1 sirada, Italya tarihinde 6nemli bir asama
olan birlesme sona eriyordu. Garibaldinin Giiney italya'daki basaris1 diinyaya
diizenli bir ordu, biiylik miittefikler, diplomasi ve hatta bazi biiyiik giiclerin ira-
desine kars: ulusal fikrin kazanabilecegini gostermisti. Bu 6rnek, yabanci ege-
menligi altindaki Avrupa iilkeleri tizerinde biiyiik bir etki birakmistu.

Prens Mihailo, Sirbistan’in bagimsizligini kazanmak icin Avrupali gliclerin yardi-
mina glivenemeyecegini, savasilabilecegini ve Osmanlilarin ancak Balkan ulus-
larinin ittifakinin yardimiyla yenilebilecegini farkina vardi. Béylesine cesur bir
planin uzun ve iyi bir hazirlik yapmas: gerekiyordu ¢iinkli o dénemde Balkan
ozerk devletlerinin hichiri Osmanli imparatorlugu ile bas edecek giice sahip de-
gildiler. Prenslikteki i¢ siyasi durum istikrarli degildi. Prens Milos zamaninda
bile Karacorcevi¢’in destekgileriyle ve ardindan kendi muhalefetiyle ugrasmak-
taydi. Prens Mihailo, liberalleri hiikiimete kabul ederek, gérevden alinan me-
murlara af ¢ikararak ve emekli maasi vererek durumu diizeltmeye calisti. Prens,
hiikiimdarliginin ilk giinlerinde Babiali'ye kars: tavrini degistirme niyetini gos-
terdi. Orneklerden biri, Prens Mihailo'nun Sirbistan Prensi secildigini onaylayan
berat almasiydi. Gelenege gore beratin acik havada halkin huzurunda alinmasi
gerekirdi. Ancak Prens Mihailo, gelenek geregi berat alip okumak yerine, bera-
tin1 evinde almaya karar verdi. Bu degisikligin ne gibi gelismelere yol agtigin-
dan dolay1 herhangi bir aciklama yapmadan Babali'nin temsilcisi Enver Pasa’y1
evine davet etti. Prens Mihailo bu gelenegi bozmaya kararliydi ve berat tore-
ninde Enver Pasa’y1 beklenen sekilde ve 6zel olarak selamlamadi. Enver Pasa,
Prens Mihailo'nun kabul odasina girdiginde, prens, Enver Pasa'ya padisahin sa-
dik bir tebaasi olarak, ama daha 6nemlisi ayn1 zamanda Sirbistan’n haklarini

37



38

P | THE BALKANS: HISTORY, RELIGION AND SOCIETY

ve kurumlarini koruyacak bir prens olarak hiikiim siirecegini kisa bir aciklama
yapmist1. Sirp prensinin davranislarindaki bu degisiklik sayesinde Osmanli im-
paratorlugu’na yonelik politikasinin, prens Aleksandar Karacorcevi¢’in politika-
sindan farkli olacagi fark edilmistir. (BOA, I.HR., 179/9858; Jakuriuh-Byukosuh,
1963, ss. 50-51).

Hiikiimdarliginin basinda mutlakiyetci bir yonetim planlamissa da prens mu-
halefetini ihmal etmemistir. Muhalefet, konsey araciligiyla prensin giiclini si-
nirlamak isteyen muhafazakarlar ve aynisin1 Milli Meclis araciligiyla yapmaya
calisan liberaller olmak {izere iki akimdan olusuyordu. Prens, uzlasmaci bir ¢o-
zlime ulasmak i¢in her iki akimin temsilcilerinden bir hiikiimet kurmaya calisti,
ancak bdyle bir hiiklimet etkili olmadi ve kisa siirede degistirildi (Munmhesuh,
1964, s. 139).

Mihailo'nun hiikiimdarliginin basindan itibaren, iki yildir Sirbistan'in genel iler-
lemesini engelleyen siyasi gruplar arasindaki anlasmazliklarin ortadan kaldiril-
masi ihtiyaci hissedildi. Mihailo, Obrenovi¢ hanedaninin muhaliflerine yonelik
zulmii durdurmak icin ictenlikle ¢alisti. Liberallerin reform yapma girisimleri,
prensin sert direnisiyle karsilasti. Onlar1 daha fazla israr etmeleri {izerine ik-
tidardan uzaklastirdi. Bu, parti hesaplamalarina katkida bulundu. Prens, tiim
gruplarin temsilcilerini hiikiimete dahil ederse siyasi tutkular: yatistiracagina
inaniyordu. Durum sakinlesmedi ve hiikiimet ile konseydeki siirekli béliinme
devlet islerini yliriitmeyi zorlastird: (CrojanueBuh, 1994, ss. 292-294).

Koyliilerin yoksullasmasinin yarattig1 koti i¢ durum, ticaretin geri kalmishgy,
yetersiz devlet gelirleri, iilkenin kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasini zorlastird:
ve biitlin bunlar ulusal politikanin yiiriitiilmesini olumsuz etkiledi. Reformlar
gerekliydi ve bunun sart1 da anayasay1 degistirmekti. 18 Agustos 1861'de, Kragu-
yefca'daki Preobrazenye Meclisi'nde toplanan halk temsilcilerine, esasen anaya-
say1 degistiren birkag yasama onerisi sunuldu (BOA, A.MKT.UM.,478/74). Meclis
secimleri, 1858'de Aziz Andrey Meclisi tarafindan kabul edilen Millet Meclisi
Yasast hiikiimlerine gore yapildi. 221 milletvekili secildi. Oturumlar prensin ko-
nusmastyla acgildi. Meclis, hizli ve basit bir incelemeyle, hiiklimetin kendisine
sunulan asagdaki yasalar1 aldi: kalitsal prenslik onuru yasasina bir degisiklik,
Devlet Konseyi Yasasi, Millet Meclis Yasasi, Kamu Yonetiminin Tegkilatina ilis-
kin Yasa, Belediyeler fliskin Yasalar. (MuTpunosuh, Bpamuh, 1937, ss. 70-71).

Millet Meclis Yasast meclisi danigma rolline indirdi. Meclisteki milletvekilleri
prens tarafindan atanacak, meclis oturumlarina bakanlar katilacakti. Konsey ya-
sasini ve konsey tyelerini, prens tarafindan atanan ve onun takdirine bagh ola-
rak gorevden alinabilecek siradan memurlar yapti. Konsey kanunlar: ¢itkarmaya
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devam etti, ancak prensin otoritesi tarafindan biiyiik 6lclide kisitlandi. Bagimsiz
bir politika ylirlitme olanagindan yoksun birakild: (JoBaroBuh, 1933, ss. 167-
184). Prens Mihailo, liberallerin engellemelerini 6nlediginden, tiim Onerileri
fazla tartisilmadan kabul edildi. Konsey Yasasi, prense devlet islerini yonetme
konusunda neredeyse sinirsiz yetki aktardi. Diger hiikiimlerin yani sira, prensin
yabanci tlkelerle iligkilerde Sirp halkinin bir temsilcisi oldugunu da iceriyordu
(10. madde). Konsey liyelerinin ayricalikli konumu kaldirilmis ve boylece pren-
sin iradesine karsi herhangi bir muhalefet imkansiz hale getirilmistir (Jakmruh,
Byukosuh, 1963, s. 81).

Preobrazenye Meclisinde onaylanan kanunlardan biri olan Halk Ordusu Yasasi
idi. Ona gore, ihtiyac halinde bayrak altinda ¢agrilabilecek, orduda gdrev yapa-
bilecek insanlardan olusan bir “halk ordusu” kurulmustur (BOA, A.MKT.UM.,
503/88). Yaklasik 3.000 kisilik stirekli orduya ek olarak, bu yasa, ilk ¢agrida bu-
lunan 50.000 kisilik bir ordunun kisa siirede egitilmesini ve silahlandirilmasini
ongoriir. Bu tedbir yillardir diistiniildi. Diger tilkelerde zaten ulusal ordu kurma
ornekleri vardi. Sirbistan boyle bir olusum i¢in insan giiciine sahipti, ancak tist
diizey makamy, teknik araclar ve silahlardan eksikligi vardi. Silahlarin edinilme-
si ek zorluklar yaratti. Mali yiikii ek olarak, Sirbistan’a diisman olan iki gilicten
silah transferi i¢in nasil onay alinacagi sorunu da vardi. Silahlarin transferi igin
Babiali ve Avusturya'dan izin alinmasi gerekiyordu. Ozellikle anayasay1 padisa-
hin iradesi disinda degistiren meclis kararlarindan sonra, Babialinin silah ali-
mina iliskin onayini almak imkansizdi. Sirp Millet Meclisi tarafindan onaylanan
kararlari, Babiali hosnutsuzlukla karsiladi. Kabul edilen yasalar, sadrazam Ali
Pasa tarafindan garantdr gliclerin temsilcilerine Sirbistan'in Babiéli'ye yonelik
diismanca niyetlerinin kaniti olarak sunuldu. Ona gore Halk Ordusu Yasasi, ka-
nun tarafindan i¢ diizeni saglamak i¢in onaylanan kiiciik Sirp ordusunu giicli
bir silahli kuvvete doniistiiriiyordu. Sadrazam bu yasalar: kars: protesto etmis
ve garantor iilkelere, Sirp hiikiimeti yasalar1 degerlendirme ve onay i¢in Babia-
li'ye ve garantdr iilkelere gonderene kadar Babidli'nin bunlari tanmayacagini
bildirilmisti.® Prens Mihailo’ya baski yapmalar1 istendi. Sirp hiikiimeti ve prens,
garantOr giicler ve Babiali nezdinde eylemlerini hakli ¢gikarmaya calismisti. Fi-
lip Hristi¢’ kapsamli bir mektup yazarak Istanbul'daki Sirp temsilcisi (kethiida)
Avram Petroniyevi¢e gonderdi. Petroniyevic’'in mektubu sadrazam Ali Pasa’ya

6  Kirim Savasi’ni sona erdiren 1856 Paris Antlasmasi’na gore garantor giicler sunlardi: Rusya, Fran-
sa, Bliylik Britanya, Sardunya ve Osmanli imparatorlugu. Bu anlasma (Madde 25), Osmanli impa-
ratorlugu’ndaki Sirp Prensligi’nin 6zerkligini garanti edilmektedir.

7 Prens Mihailo’nun ikinci hiikimdarligin stiregte, 27 Ekim 1860’tan 9 Aralik 1861 yilina kadar Bas-
bakan ve Disisleri Bakan gorevleri lstlenmisti.

39



40

P | THE BALKANS: HISTORY, RELIGION AND SOCIETY

ve garantor devletlerin temsilcilerine okumasi gerekliydi.. Bu kanunda, konsey
konusundaki meclis karari, olagan kanunlarin degistirilmesi anlamina geliyor-
du. Obrenovi¢ hanedandaki asil haysiyetin miras hakkina iliskin karar, mevcut
yasalara ek olarak sunuldu. Milli ordunun kurulmasi, lilkede daha iyi bir diizen
saglama ihtiyaciyla acikland: (Munmhesuh, 1964, ss. 141-143).

Basbakan Iliya Garasanin, prensin dis politikasinin ana figiiriiydii (Sotirovié,
2011, s. 89). O donemde Babiali, onu ilimli Sirp politikacilar: arasinda sayiyor-
du. Babiali, Anayasa Savunucularr’nin hiikiimeti sirasinda on yil boyunca Balkan
Slavlari arasinda ulusal propaganda orgiitledigini ve 6nderlik ettigini kesinlikle
bilmiyordu. Garasanin, 1848'de Sirbistan ve Karadag'in kurtulus ve birlesme icin
ortak hareket etmesi konusunda ilk kez bir anlagsmaya varilmasindan sahsen
sorumluydu. Osmanli hiikiimeti, Garasanin’in 1842'de rakibi Prens Mihailo’yu
devirmedeki roliinii gormezden gelemezdi. Garasanin’in Osmanli makamlariy-
la iligkilerinde uzun siire gosterdigi olctliiliik ve maharet, onun milli sahadaki
biiyiik faaliyetini Babiali'den gizlemistir (Jakmuh, ByukoBuh, 1963, s. 64). Prens
Mihailo, Miisliiman niifusun Sirbistan’'dan go¢ etmesi sorununu ¢ozerek dis po-
litika faaliyetine basladi. Garasanin bu vesileyle birkac ay Istanbul'da kalarak
Osmanli devlet adamlariyla goriiserek bir ¢ozlime ulagsmaya calismisti. Fakat ba-
sarili olamadi (Sotirovié, 2011, s. 90).

Sirbistan'da Preobrazenye Meclisinden sonra Sirp-Tiirk iliskileri daha kotiiye gi-
dilmis. Basta halk ordusuna iliskin olmak iizere kabul ettigi anayasal kanunlar
Babiali'nin tepkisine neden oldu ve protesto edildi. Ancak Osmanli tarafindan
gelen protestoya Sirp prensi umursamadan askeri hazirliklar1 devam etmesi
emir verdi. Tiifek alimi1 icin Ruslardan 300.000 diika kredi istendi. Osmanlilar
Sirp hiikiimetinden siiphe duymaya basladi ve Sirbistan’daki Tiirk ve Sirp niifus
arasindaki iligkiler kotiilesti. Boylesine ilerlemis bir durum sonucunda 15 Hazi-
ran 1862'de Osmanli nizamlarinin Sirp bir ¢ocugu yaraladigi Cukur Cesmesinde
Sirplar ve Tiirkler arasinda sokak kavgalarina neden olan bir olay meydana gel-
di. Garasanin'in miidahalesiyle durum sakinlesti ancak 17 Haziran'da Osmanl
garnizonu kasabay1 Belgrad kalesinden bombaladi. Belgrad’daki tiim yabanci
konsoloslar (Avusturya konsolosu harig), Osmanli hiikiimetinin bu hareketini ki-
nayan bir bildiri yayinladilar (Sotirovié, 2011, s. 94). Sirplar, Miisliiman niifusun
Sirbistan'dan go¢ etmesi sorununa acil bir ¢ézlim talep etmek icin bu olay: kul-
landi. Garantor gligler, sorunun ¢oziilecegi bir konferans diizenlenmesine karar
verdiler. Konferansin arefesinde Rusya ve Fransa ayni durusla ve Sirbistan lehine
hareket etme konusunda anlastilar. Konferans Temmuz 1862 yilinda Kanlica'da
basladi (Ozkan, 2011, ss. 187-190). Avusturya ve Ingiltere Babialinin tarafinday-
di, bu nedenle konferansta agikca karsit iki taraf vardi. Osmanli miirettebatinin
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Soko ve Uzige kalelerinden tahliyesinin yani sira sivil Miisliiman niifusun Sirbis-
tan'dan tahliyesine karar veren konferansin sonugclari, biiyiik beklentilere rag-
men Prens Mihailo’yu tatmin etmedi (BOA, Y.EE., 32/11; BOA, HR.TO., 377/31;
CrojanueBuh, 1994, s. 295).

Dis Politika ve Balkan Devletleri ittifaki Olusturma
Cabalari

Prens Mihailo'nun programinin ana hedefleri dis politika kapsamina girmekte-
dir. Onun fikri, Balkan devletleri arasinda bir ittifak olusturmak ve Osmanli yo-
netimi altindaki halklarin ayaklanmalarini destekleyerek Osmanlilarin Balkan-
lar’dan cekilmesine ve bir Giiney Slav devletinin kurulmasina 6nciiliik etmekti
(Aslantas, 2012, s. 3). Bu ¢abalarla, iilkedeki tiim kaynaklarin ve giiclerin bu he-
defe yonlendirilmesi i¢cin mutlakiyetci bir sekilde yonetilmesi gerektigi inanciyla
i¢ politikay1 dis politikaya tabi kildi1 (Qy6pusosuh, 1958).

Prens Mihailo Obrenovig, 1858'den beri siyasette aktif rol aldi. Prens Mihai-
lo’nun ulusal politikasi ve diisiinceleri dikkate alindiginda, onu olusturmak icin
var olan bazi yonler ve etkiler agik¢a vurgulanmalidir. Bunun sadece ortak bir
Glney Slav devleti yaratma iddiasindaki milliyetciligin romantik coskusuyla il-
gili oldugu sonucuna varmak yanlis olur. Sirp prensi, Biiylik Gliclerin Osmanl
Imparatorlugu topraklarini bélme planlarinin gayet iyi farkindaydi. Sirp halkina
ulasan bu haberler rahatsizligia ve korkuya neden oldu. Sirbistan, Biiyiik Giicle-
rin emperyalist iddialarina karsi kendisini savunamayan kiiciik bir vasal prens-
lik statiisline sahipti. Bu nedenle, biiyiik bir ortak Giiney Slav devleti fikri Sirplar
i¢in cazipti ve topraklarini ve devlet ¢ikarlarini Osmanlilarin yerini almaya niyet-
li diger devletlerden korumak icin iyi bir firsat sunmaktaydi. Bu fikir, Iliya Ga-
rasanin tarafindan 1844’te Nacertaniye (Taslak) olarak bilinen Sirbistan’in ulusal
politikasina iligskin planda aciklanmist: (Batakovic, 1994, ss. 157-183).

Prens Mihailo'nun ulusal politikas1 iki plan {izerine gelistirildi: Sirp niifusunu
dogrudan Osmanli yonetimi altinda toplayip orgiitlemek ve Balkan devletleri ve
politikacilarla ittifaklar kurmak. ilk adim, komsu iilkelerde “Srpski Odbor” - Sirp
Propaganda Komitesinin kurulmasiydi. Bu komitenin kuruyucusu Garasanin ve
komitede ana rolii Icisleri Bakan Yardimcisi Atanasiye Nikoli¢ oynadi. Bilgi top-
lama ve talimat verme konusundaki ¢alismalar1 Prens Mihailo'nun hiikiimdarlig
boyunca siirdiirdii (CTojanueBuh, 1994, s. 296). Balkan Hiristiyanlarinin érgiitlen-
mesinin, Osmanlilarla savas basladiginda bir ayaklanmaya hazirlik gorevi gormesi
gerekiyordu. Bosna Hersek, Eski Sirbistan topraklarinda ve Bulgaristanda isyan
baslatmak i¢in planlar yapildi. Sirp hiikiimeti, Bulgar devrimci Georgi Rakovski
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ile de baglarin: slirdiirdii.® 1862 yilinda Belgrad'in bombalanmasi sirasinda orta-
ya c¢ikan krizde Balkanlardan gelen insanlardan goniilli birlikler olusturdu. Ken-
di ordu birliklerine de sahip olan Bulgar hareketiyle resmi baglar 1863’te koptu
(CrojanueBuh, 1994, s. 296). Ayrica 1862'den beri Sirp hiikiimeti Makedonyada
ulusal propaganda tizerinde calismisti. Bu bolgedeki Sirp okullar: ve kiliselerinin
acilmasina ve igletilmesine yardim etmekteydi (Ilam6a3oBcku, 1982).

Sirplar Balkanlarda Osmanli karsit: ittifak i¢in Bulgarlar, Arnavutlar, Hirvatlar
ve Macarlar temasa gecmeye calismiglardir (CrojanueBuh, 1982, ss. 296-297).
Sirbistan Knezligi'nin Balkan ittifakinin olusturulmasindaki en biiyiik faaliyeti
1866'da gerceklesti. Anayasa savunuculari doneminden itibaren Sirp hiikiime-
ti Arnavut liderlerle baglar kurdu. Garasanin, Osmanlilara kars: bir ayaklanma
veya savas durumunda isbirligi saglamak i¢in onlarla bizzat goriistii. Ancak bu
faaliyetin sonucu basarili olmadi ve herhangi bir s6zlesme imzalanmadi.

Yukarida bahsedilen yillarda Sirp hiikiimetinin en 6nemli diplomatik basarisi,
Karadag ile bir ittifakin sonuglanmasiydi. Mihailo'nun saltanatinin basinda Sir-
bistan ve Karadag arasindaki iligkilerin iyi olmadigini belirtmek gerekir. Ancak
kisa siire sonra durum sakinlesti ve olas: bir ittifak icin kosullar yaratildi. Ka-
radag prensi Nikola Petrovic, Karadagin Osmanlilara savas agmaya karar ver-
mesi halinde prens Mihailo'nun hizmetine girecegini acikladi. ittifakin resmi ve
mesru bir sekilde gerceklesmesi i¢in prens Nikolanin temsilcisi Nicifor Ducic
Sirbistan’a génderildi. ittifak Ekim 1866'da Cetinye'de 12 maddeden ibaret ittifak
antlagmasi imzalanmstir. Antlasmaya gore her iki prenslik de Osmanli Impara-
torlugu’na karsi ayaklanma ve savas hazirligi yapacak, istirak edecek ve bu konu-
da calisacakti.. Savasin basarili olmast durumunda prens Nikola, prens Mihailo
lehine tahttan ¢ekilmeye hazirdi (CrojanueBuh, 1994, 296; Jakmuh-ByukosBuh,
1963, s. 285).

1867 yili Sirp dis politikasinda 6zel bir yere sahiptir. Sirp hiikiimeti, 1862'den ve
Kanlica'daki konferanstan bu yana Biiyiik Giiclerin temsilcilerine Osmanli or-
dusunun Sirbistan topraklarini tamamen terk etmesi gerektigini vurguladi. Sirp
kapi kethiidas1 Yovan Ristic’ bu sorunu ¢6zmek ve Biiyiik Gliglerin rizasini almak

8 Georgi Rakovski (1821-1867), Kazan’da dogmus, Karlova’da ve istanbul’da Rum okulunda oku-
mustur. Kinm Savasi sirasinda Istanbul’da Rusya icin casusluk yapacak gizli bir érgiit kurmus.
Rakovski Bulgar tarihgileri milli kurtulus harekatinin ilk organizatorii olarak adlandirirlar (Ozkan,
2011, s. 172).

9 Sirp devlet adami, diplomat, tarihgi ve akademisyen. Ilija Garasanin ve Nikola Pasic ile birlikte 19.

ylizyilda Sirbistan’in en biyik devlet adamlarindan biridir. Liberal Parti’nin kurucusu ve lideriydi.
1868-1893 yillar arasinda Sirp siyasetinin en gliclii isimlerinden biri oldu.
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icin yenilenen diplomatik faaliyeti ilk baslatan kisi oldugundan bu eylem bazi
olumlu sonuclar verdi. 1867 baharinda Biiyiik Giigler, Osmanli garnizonlarinin
Sirp kalelerini terk etmesini talep ederek Babiili'ye baski yapmisti. Osmanli or-
dusunun Belgrad kalesinden ¢ekilmesi konusunda anlagsmaya varmak zordu. Os-
manlilar i¢in kaleyi elinde tutmak bir onur meselesiydi. Sonunda anlagmaya va-
rildi. Osmanli ordusu Mayis 1867'de Sirbistan'daki kaleleri terk etmistir. Padisah
ve Osmanl hiiklimeti, bu tavizin Sirplarin milli 6zlemlerini tatmin edecegine
ve prens Mihailo'nun baska planlardan vazgececegine inaniyordu (Ozkan, 2011,
ss. 209-215). Sirp prensliginin Mihailo donemindeki dis politika faaliyetini ince-
ledigimizde, Sirp hiikiimetinin bu basarisinin, Sirbistan'in Balkanlar'daki siyasi
itibarini yiikselten prens liderligindeki politika sayesinde elde edildigi net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Ayrica 1867'de Gizli Bulgar Merkez Komitesi'yle bir anlasmaya varildi. Biikres'te-
ki Bulgar go¢cmenler orgiitii, Sirp hiikiimetine isbirligi konusunda bir anlagma
onerdi. “Program politickog odnosaja Srbo-Bugara (Bugaro-Srba) ili njihov sr-
dacan sporazum” adiyla bilinen bu antlagma taslagi Sirp ve Bulgar halkinin Os-
manli yonetiminden kurtulmasinin ardindan Bulgaristann ortak Giiney Slav
devletinin bir parcasi olacag: ve Bulgar halkinin Sirp prensinin yonetimi altina
alinacagini yazacakti. Garasanin'in bu talebe bir itirazi vardi. Her seyden once,
Bulgar halkinin Sirp prensinin yonetimi altinda olmay: gercekten isteyip isteme-
digini tespit etmek gerekiyordu (Aslantas, 2012, s. 9). Bulgar heyetinin onay i¢in
Sirp hiikiimetine sundugu protokol, daha 6nce sunulan taleplerle mutabik kalan
80 Bulgar temsilcisinin imzasini iceriyordu (CrojanueBuh, 1994, s. 298).

Sirbistan-Yunanistan ittifak: bir Osmanli karsit1 Balkan paktinin temelini olustu-
racakti. Dogu Sorunu, Biiyiik Giigler tarafindan degil, Balkan halklarinin kendi-
leri tarafindan ¢o6ziilmeliydi (Sotirovié, 2008, s. 66). Yunanistan ile ittifak anlas-
masini imzalama siireci en uzun ve en zahmetli olaniydi. Sirplar ve Yunanlilar
arasinda ilk ittifak talebi prens Milos doneminde Yunan tarafindan geldi, ancak
Milos bu talebe olumlu cevap vermedi. 1861 yilinda Yunanlilar yeniden ittifak
talebinde bulunmuslar. Garasanin, Istanbul'daki Yunan temsilcisi Marco Renie-
ris ile Sirp-Yunan ittifakinin kurulmasi temelinde basarili miizakereler yiiriittii.
Ancak bu teklife gore Yunanistan, Bulgaristan'in boliinmesini ve Makedonya'nin
tamaminin ilhak edilmesini istemistir. Garasanin boyle bir teklifi hemen red-
detti. Devamli miizakerede Yunanlilar kiiclik bir taviz verdiler ve Arnavutluk'un
bir kisminin Sirplara ilhak edilmesini teklif ettiler. Balkan ittifaki icin 6nemli
1861 “Sirp-Yunan Konvansiyonun Ana Hatlar1” belgesi ortaya ¢cikmistir. Ancak
andlagsmanin hayata ge¢mesi Yunanistan ve Sirbistan'da meydana gelen i¢ ve
dis siyasi olaylar yiiziinden alt1 y1l kadar gecikmistir. ittifak konulu goriismeler
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Belgrad'in bombalanmasindan sonra tekrar giindeme geldi. Bu vesileyle Sirp hii-
kiimeti Atina'ya bir el¢i gonderdi. Ancak goriismeler bir kez daha askiya alinmais-
tir. Prens Mihailo ile ittifak yapma egiliminde olan Yunan hiikiimetinin basina
Koumunduros'un geldigi 1866 yilin sonlarinda ittifaka bir yaklasildi. Megali Idea
sorunu ve Yunanlilarin genis toprak talepleri ¢ézliime kavusturulmadig: icin mii-
zakereler birkac kez ertelendi. Sirplar ile Yunanlar arasindaki goriismeler Ma-
y1is 1866'da yeniden baslamistir. Nihayet Agustos 1867'de anlagma imzalandi. Bu
anlasmaya gore her iki taraf da bir 6nceki anlasmaya gére Osmanli Devleti'ne
kars1 savasa girmeyi taahhiit etmis ve savas i¢in her iki tarafin saglamasi gere-
ken asker sayisi belirlenmisti. Osmanli’nin ittifak {iyelerinden birine saldirmasi
durumunda digeri yardima kosmak zorundadir. Osmanli imparatorlugu’na karst
savas, Balkanlar'daki tiim Hiristiyanlarin kurtulusuna kadar siirecekti. Bu miim-
kiin degilse, Yunanistan savas ganimeti olarak Epir ve Tesalya'yi, Sirbistan ise
Bosna ve Hersek’i alacakti. Sirbistan ile Yunanistan arasindaki askeri s6zlesme
Subat 1868'de imzaland1 (Jakmuh-Byukosuh, 1963, ss. 287-294/387-395; Stavria-
nos, 1964, ss.100-102).

Sirbistan ile Romanya arasindaki iliskiler 6zellikle 1862'de Knez Kuza Rusya'dan
Sirp Knezligine silah sevkiyatina miisaade etmesiyle gelismistir. Iki taraf ara-
sinda 1865'te bir ittifak antlagsmasinin sonuna kadar gelinmistir. Buna gore her
iki tarafin belirleyecegi bir tarihte artik Osmanli devletine yillik vergilerini 6de-
meyecekleri bildirilecekti. Eger bir Osmanli saldirisina yol agarsa her iki taraf
5.000'den az olmamak iizere silahli giic ile birbirlerine yardim edeceklerdi. Mag-
lubiyet durumunda Rusya'nin himayesi aranacakti. Bu antlagsma Prens Mihailo
tarafindan onaylanmamistir (Stavrianos, 1964, ss. 91-92). Sirp-Romen goriisme-
leri de Subat 1866'da Knez Kuza'nin devrilmesi ve yerine I. Carol'un gelmesiyle
kesintiye ugramustir. I. Carol, Romanyanin askeri teskilat tamamlanana kadar
Osmanlilarla iliskilerini kesemeyecegini sdyleyerek Mihailo’yu hayal kirikligina
ugratmistir. Romanya ile ittifak miizakereleri yiiriitiildi, ancak sonunda sadece
ticari iliskilerin gelistirilmesi konusunda bir anlagsmaya varildi (Stavrianos, 1964,
ss. 101-102).

Mayis 1866'da Sirbistan, Balkan ittifaki baglaminda elinden gelenin ¢ogunu yap-
muis goriintiyordu. Sirbistan, Karadag ile bir anlasma, Yunanistan ile bir ittifak an-
lagmasi ve bir askeri konvansiyon ve Romanya ile bir dostluk anlagmas: imzaladi.
Bulgarlar, Hirvatlar, Macarlar gibi Balkan uluslarinin milliyetci temsilcileriyle go-
riismeler yapildi. Bundan sonra yapilmasi gereken somut adimlar atmakt1. Fakat
bu miizakereler basariya ulagsmadi. Balkan ittifakinin basarisizliginin gergekles-
mesi baglaminda birkag neden sayabiliriz. Ittifakin bir tiirlii hayata gecememesi-
nin ilk ve en 6nemli sebebi, 10 Haziran 1868'de Prens Mihailo'nun &ldiiriilmesidir
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(CrojanueBuh,1994, s. 301). Mihailonun yerini alan yeni Sirp prensi Prens Milan
Obrenovig resit degildi ve o anda Balkan ittifakiyla ilgili higbir vizyonu yoktu. Ote
yandan, liya Garasanin’in Kasim 1867'de gorevden alinmasiyla ittifak, aktif ve ana
diizenleyicisinden mahrum kaldi. Diger bir bariz sebep ise Sirbistan'in o an Os-
manlr'ya karsi savasa girecek ekonomik, siyasi ve askeri giice sahip olmamasidir.
Gozden kagirilmamas: gereken bir diger unsur da Rusya ile Sirbistan arasindaki
iligkilerin istikrarsizligidir (Stavrianos, 1966, ss. 395-396).

Balkan ittifakinin basarisiz olmasindaki bir diger 6nemli faktor de ittifakin im-
zalanmasindaki gecikmedir. Savasin baglamasi i¢in en uygun yil 1866'dir. Ardin-
dan Avusturya ile Prusya savasi ¢ikmis ve Osmanlilar Girit meselesini halletmis-
lerdir. Ancak Prusya-Avusturya savasinin sadece alt1 hafta siirmesi Osmanlilar'in
Girit'teki olaylar1 nispeten hizli bir sekilde sakinlestirmeyi basarmasini sagladi.
Biitlin bunlarin Sirp-Yunan ittifakinin imzalanmasindan 6nce olmasi, Birinci
Balkan Ittifakinin gerceklestirilemesini dogurdu.. Ancak Balkan fttifaki bir pro-
je olarak Balkan siyaseti agisindan devlet adamlarinin zihninde 6nemli bir yer
tutmakta ve genel olarak degerli bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir (As-
lantas, 2012, s. 12).

Sonug

1860-1868 yillar: arasi Sirp devlet diisiincesinin gelismesinde en 6nemli donem-
lerden biridir. O dénemde Sirp prensi Mihailo Obrenovié'ti. Prens Mihailonun
ikinci saltanati, hiikiimet bicimi, devlet adamliginin kalitesi ve 6nemli kararlar
alma kararlilig1 acisindan, birinci saltanat donemindeki faaliyetlerinin tama-
men farkliydi. Prens Mihailo, Bosna-Hersek, Karadag ve Giiney Macaristan'daki
Sirplar ve Bulgarlarla dahil olmak {izere yakin isbirligi icinde ¢aba gostermisti. O
zamanlar lilkenin her yerinde Sirplarin ayn1 devlette yasamak ve halkinin birles-
mesi hayali vardi. Prens Mihailo da bu yénde siyaset yiiriitmiistii. Ilk adim olarak
1861 yilinda Milli Ordusu Yasasini ¢ikardi ve yabanci subaylar: Sirbistan’a getir-
di. Modern orduyla Prens Mihailo, yurttaslar: arasinda ulusal ruhun ve gururun
uyanmasini coskuyla koriikledi.

Prens Mihailo'nun ana hedefi, tiim kardes halklar1 Osmanl yiikiinden kurtar-
makti. Siyasi felsefesi, Sirbistan’in ulusal hedefleri gerceklestirmek icin giiglii
bir ulusal birlige ihtiyaci oldugu ifadesine dayaniyordu: Osmanlilara kars: savas,
ulusal egemenligin kazanilmasi, bolgesel genisleme ve devletin modernlesmesi.
Preobrazenye Meclisinde (1861) devlet idaresinin reformunu ve modernlesme-
sini gerceklestirdi. Konsey ve hiiklimetle ilgili yasalar cikarildi ve hiikiimlerin
gecerliligine sahip oldular. 1838 Ferman’ (Tirk Anayasasi) bazi maddelerini
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degersizlestirmeyi basardi. Bu anlamda 6nemli kanunlar bunlardi: Devlet Kon-
seyi Yasasi, Kamu Yonetiminin Teskilatina fligkin Yasa, Yetkililer, Millet Meclis
Yasasi, Belediyeler iligkin Yasalar. Bu anayasal kanunlar, Tiirk Anayasasi’ni te-
melden degistirmistir. Anayasada yer almayan kurumsal degisiklikler temelin-
de, iiyelerinin sabit bir konumu olmayan konseyinin yetkileri azaltilmis, halkin
temsilcisi daimi bir devlet organi ve kamu yonetiminin denetimi 6ngorilmiis
ve prens tarafindan dlizenlenmistir. Konsey iiyelerinin siirekliligi kaldirilmas,
bakanlarin meclis iiyeleri arasindan secilmesi ve sadece prense bagli olmasi
getirilmistir.. Mihailo'nun gorev siiresi boyunca Meclis ¢ok nadiren toplanmus,
yalnizca 3 yilda bir oturumlar “danigsma niteliginde” bir karakter kazanmaistir.
(PagmojeBuh, 2004, ss.12-13).

Prens Mihailo donemindeki aktif dis politikanin iki somut basarisi olmustur,
bunlar: Miisliiman niifusun Sirbistan’dan ¢ekilmesi ve kalelerin Osmanli ordu-
su tarafindan terk edilmesi. Bu arada Balkan devletleri vatanseverler ve siyasi
partilerle kurdugu ittifaklar veya en azindan isbirligini saglamak i¢in calistig:
ittifaklar hemen sonug vermemisti. Sirbistan dis politikasinin basardig: sey, Bal-
kan Hiristiyan halklarinin Osmanli yonetiminden kurtulusu meselesinin agil-
mastydi. Bu bakimdan Sirp prensliginin Balkanlar’da 6nemli bir rol oynadigini
sOylemek yanlis olmaz. Ancak bu politika, Prens Mihailo’nun 6liimiiyle giiclii bir
doniis yasadi. Milliyetcilik fikrinden ve Sirbistan'n Osmanli imparatorlugu'ndan
bagimsiz statii kazanmasi ve ardindan tiim Balkan devletlerinin Osmanli yone-
timinden kurtulma arzusundan esinlenenbu Balkan politikasinin ilham kaynagi
Prens Mihailo Obrenovig idi. Prens Mihailo’nun figiirii ve eseri, koptugu gercek
tarihsel baglama geri dondiirtilmelidir. Karakterinin 6zelliginden dolayr Sirp
halkinda 6zel bir yere sahipti. Balkan Savaslari sirasinda ortaya cikan bu Balkan
ittifakinin fikirlerinin hayata gecmesi icin daha elverisli uluslararasi ve dahil ko-
sullarin olgunlasmasi gerekiyordu.
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