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Giris

“diinyanin gelecek yiiz y1l i¢in agir bir ceza 6deyecegi,
tamamen kot ve kisir bir ¢coziim”

Lord Curzon, 1923 Lozan Anlasmasi sonrasi

Birinci Diinya Savasi’'ndan itibaren azinliklar ve kollektif haklarinin korunmasi
giindeme gelmis ve azinlik haklarinin korunmasina dair ilkeler daha sonra hem
ikili hem de uluslararasi antlasmalara eklenmistir. Bu dénemde antlagmalar,
farkli gruplarin bir arada yasamasindan ziyade, oteki goriilmeye baslanan nii-
fuslarin kovulmasina ve topluluklarin homojenlestirilmesine dayaniyordu. 19.
yy.daki Osmanli-Rus savaslarinin neredeyse tamamu isgal altindaki topraklarda
kitlesel goclere neden olmus ve 19. yiizyilda Balkan devletlerinin olusumuna
farkli nedenlerle gogler ve niifus miibadeleleri de eslik etmistir. Etnik ve dini
niifus miibadelesi miizakereleri 1910’larin Balkan savaslarindan 6nce baglamak-
tadir. Gogler zorunlu veya goniillii, toplu veya bireysel, planli veya kaotik eylem-
ler olarak gerceklesir. Balkanlar'da tarih boyunca meydana gelen gocler tiim bu
nedenleri ve yapilari icermektedir.

Yasanilan tilkedeki milliyetgilik tiirii, ulus-devletlerin azinliklara karsi politikasi-
n1 - asimilasyon, diglama veya uzlagma/biitiinlesme - belirlemektedir. Mylonas'in
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isaret ettigi gibi (2012, s.12), oOzellikle belirsizlik donemlerinde azinliklar
ulus-devletlerin politikalarini éngéremedikleri icin siire¢ hayati bir hal alabilir.
Uluslararas: aktorler ve kamuoyu da davranisi etkileyebilir (Jenne, 2007). Soguk
Savag'in sona ermesi, Balkanlar, Kafkaslar ve Dogu Avrupada yeni patlak veren
etnik catismalar1 incelemeye baslayan siyaset biliminin giindemine “azinlik me-
selesi” ve “kimlik siyasetini” getirdi. Yeni ulus devletler ortaya ¢iktikca, azinlik
haklar1 ve onlarin haklarinin korunmas: arastirmalarin odak noktasi haline gel-
di. Diger yandan antlagmalara iilkelerin her zaman uymadig1 goriilmektedir. Or-
negin, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda azinlik haklarinin korunmasina iliskin
ikili antlagmalara ragmen, Bulgaristan'daki etnik ve dini azinlik Tiirklerin sinir
dis1 edilmesi bu donemde bile devam etmistir (Kamusella, 2019).

Ulusal azinliklarin kendi iilkelerinde biitiinlesme ve/veya dislanma konumlarini
sekillendiren unsurlar nelerdir? Bu durum ikili antlagsmalarla m1 belirlenmekte-
dir? Azinlik sorununun Avrupalilagmasi ve uluslararas: kuruluslar gibi dis giicler,
azinlik haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde énemli bir rol oynayabilir
mi? Lozan Antlagsmast’nin imzalanmasinin 100. yilinda, bu makale Balkan iilkele-
ri arasindaki diger ikili antlagsmalar: karsilastirarak, bes Balkan iilkesinde (Yuna-
nistan, Tiirkiye, Bulgaristan, K. Makedonya ve Arnavutluk) gelecek icin bir model
teskil edecegine inanilan ikili antlasmalarin etkisini gostermeyi hedeflemektedir.
Calisma sadece Balkanlarla (Glineydogu Avrupa) sinirlandirildigindan, Orta Av-
rupa’daki diger niifus transferleri ve ikili antlagsmalar dahil edilmemistir. Genel
olarak azinliklarin taninmasi, haklari ve bu haklarin korunmasina yonelik mad-
delere uyulmasi ve azinliklarin mevcut durumlar: diinii, buglinii ve gelecegi ile
bir biitlindiir ve aslinda ‘azinlik’ calismalar1 bize ‘cogunluk’ hakkinda 1s1k tutmasi
acisindan da 6nemlidir.

Bu amagla oncelikle azinlik kavraminin gesitli tanimlar1 ve ‘azinlik haklarinin
korunmasrt’ fikrinin gelisimi hakkinda genel bilgiler verilecek, bunu Balkanlar-
dan sunulan 6rnekler izleyecektir. Bu ikinci boliimde yeni ortaya ¢itkan Balkan
tilkeleri (19. - 20. yy) arasindaki ikili antlagmalar incelenecek ve karsilastirila-
caktir. Uglincii ve ana boliim, her bir Glineydogu Avrupa iilkesindeki azinliklarin
mevcut durumuna odaklanacak ve Mylonas'in teorisinden yararlanarak, azin-
liklarin diglanmasini veya biitiinlesmesini sekillendiren faktorler hakkinda bir
harita cizmeye calisacak. Sonug boliimiinde ise azinlik haklarinin izlenmesinde
uluslararasi kurumlarin etkin rolii ve cezalandirma giicii tartisilacaktir.

Azinlik Haklarinin Taninmasi ve Korunmasi

Azinlik sorunlar1 uzun zamandir hiikiimetler icin hassas bir konu olmustur.
Uluslararast hukuku hiikiimetlerin yaptig1 goz oniine alindiginda, uluslararas:
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azinlik haklarinin diger insan haklar: dallarinin taniminin gerisinde kalmasi
sasirtict degildir. Azinliklara ve dezavantajli gruplara yonelik muameleyi iyiles-
tirmek i¢in insan haklar1 dilinin kullanilmasi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
giderek daha popiiler hale geldi. 1990’1ara kadar azinliklara hitap eden 6nemli
bir uluslararasi insan haklar: kurumu yoktu. Ayni zamanda, 6zellikle Dogu Avru-
pa’da komiinizmin ¢okiistinden bu yana, azinliklarla ilgili sivil toplum kurulusla-
rinin sayisinda hizli bir artis olmus ve ‘azinlik sorunu’ artik hem bélgesel hem de
uluslararasi seviyede giindeme gelmeye baslamistir.

Azinlik Tanimi

Juhn Raikka (1996) azinlik tanimi sorununu kisa ve 6z bir sekilde ifade eder:
‘Azinliklarin’ ne oldugu belirsizdir. Go¢men azinliklar konusundaki anlagmaz-
liklar1 ve dilsel azinliklar: tanimlamanin pratik sorunlari vurgulanirken ve bu
azinliklara kimlerin ait oldugu ve azinlik korumasinin ne tiir ytikiimlilikler 6n-
gordiigii gibi ilgili birka¢ soru sormaya devam edilmektedir (Raikka, 1996). Ulus-
lararasi hukukun amaclari dogrultusunda bir azinligin tanimlanmasi sorunu,
Milletler Cemiyetinin (MC) azinliklarin korunmasiyla ilgilenmeye baslamasin-
dan bu yana uluslararasi hukukcular ve akademisyenlerin ilgisini cekmistir (BM,
1992 Bildirisi). Neredeyse bir asir sonra bile uluslararasi hukukta neyin azinlik
olusturduguna dair kabul edilmis bir tanim yoktur. Ayrica, uluslararasi belgeler
tarafindan korunan azinlik tiirleri, ‘etnik, dilsel ve dini’ azinliklardan (ICCPR'de)
‘ulusal’ azinliklara (AGIK ve Avrupa Konseyi belgelerinde) kadar degismektedir.
Bu tanim eksikliginden genellikle konunun karmasikligi sorumlu tutulur. Ancak
diger yorumcular, azinlik haklarindan bahsedilmesinin ulusal hiikiimetlerde
uyandirdig geleneksel antipati ve korkuya da isaret etmektedir.

Azinlik kavrami ilk olarak 1919 Versailles Baris Konferansi’'ndaki uluslararasi
antlasmalara, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu ve
Prusya Kralligr'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan devletlerle yapilan baris
antlasmalarina dahil edildi (Preece, 1998). Antlagsmalar, Dogu ve Orta Avrupa’nin
yeni devletlerini (Polonya, Yugoslavya, Cekoslovakya), topraklarini genisleten
devletleri (Romanya ve Yunanistan) ve yenilen devletleri (Avusturya, Macaris-
tan, Bulgaristan, Tiirkiye) azinliklara dini ve siyasi esitlik statlisii vermesinin
yani sira bazi 6zel haklar vermeye mecbur kiliyordu. Azinlik hiikiimleri iceren
ilk uluslararasi antlasmalarda azinlik, “irksal, dinsel veya dilsel azinliklara men-
sup kisiler” olarak tanimlaniyordu (Fink, 1995). Bu tanim objektif kriterlere da-
yaniyordu; farkli bir irka, dine, dile ait. Tanimda “irk” sifatinin yer almasi da
bu donemde azinliktan kastedilenin siiphesiz “ulusal azinlik” oldugunu ortaya
koymaktadir. Ulusal azinlik, kendi egemen oldugu etnik grubun bulundugu bir
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akraba/soydas devlete (sahip olandir; azinligin yasadigi ve vatandaslikla bagli ol-
dugu devlete ev sahibi devlet denir (Kymlica, 1995, ss.10-33).

Milletler Cemiyeti rejiminin ¢okiisiiniin ardindan, insan haklarinin genel, evren-
sel bir sekilde korunmasi kavrami gelisti. Birlesmis Milletler (BM) sarti, Genel
Kurul tarafindan “toplumun her bireyi ve her organini evrensel bir insan haklar:

2 L.

hareketine dahil etmeyi amaclayan” “tlim halklar ve tiim uluslar icin ortak bir
basari standard: olarak” ilan edildi. Bu nedenle azinlik kavraminin en kapsamli
ve yaygin olarak kullanilan tanimi, 1978 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komisyonu'nun “Azinliklarin Ayrimciligin Onlenmesi ve Korunmasi” raporunda
yapilmistir. Uyeleri - devletin vatandaslari olan - niifusun geri kalanindan farkl
etnik, dinsel ve dilsel 6zelliklere sahip olan ve zimnen de olsa dayanisma duy-
gusu gosteren, egemen olmayan bir konumda bulunan ve kiiltiir, gelenek, din
veya dil olarak varliklarini korumaya yonelik amaclar: bulunan gruplar, azinlik
olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra 1985’te tanima daha soyut ifadeler iceren
“cogunlukla fiilen ve hukuken esitligi saglamay: amaclayan kolektif bir hayatta
kalma iradesi” climlesi eklenir. BM’nin taniminin MC'den 6nemli bir farki, ‘irk-
sal’ yerine ‘etnik’ sifatinin kullanilmasidir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin (AGIT/ OSCE) azinlik tanimi akra-
ba-devlet degiskenini icerir. Her azinligin bir soydas lilke durumu olmasa da,
azinliklarin cogunda soydaslik vardir. Bir devlet icinde sayisal olarak azinlik
olan, ancak bagka, genellikle komsu veya “akraba” bir devlette sayisal cogunlu-
gu olusturan niifusla ayni1 milliyeti/etnisiteyi paylasan, baskin olmayan niifus bu
tanima girer. 1992'de Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin
Cerceve Sozlesmesi'nde (FCNM) azinliklar su sekilde tanimlanmaistir: “bir devle-
tin topraklarinda iyi tanimlanmais ve yerlesik, tiyeleri o devletin vatandaslari olan
ve onlar1 niifusun ¢cogunlugundan ayiran belirli dinsel, dilsel, kiiltiirel veya diger
ozelliklere sahip olan”. Son olarak, Avrupa Birligi (AB), AB iiyeligi i¢in basvuran
tlim devletlerin azinlik politikalarini etkilemek i¢in kosulluluk (conditionality)
ilkesini kullanmaktadir. AB, azinliklarin korunmasi konusunda oldukga sinirli
yasal yetkilere sahip olsa da (6rnegin, AB Temel Haklar Sartinin 21. Maddesi,
ulusal azinlik liyelerine karsi ayrimciliga ugramayacagini 6ngoriir), aday tilkeler
tarafindan karsilanmasi gereken katilim icin siyasi kriterler olarak 1993 yilinda
Kopenhag Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konulan, bu iilkelerin “demokra-
siyi, hukukun iistiinliigiindi, insan haklarini ve azinliklara saygt ve azinliklarin
korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarini” saglamasini sart kosmaktadir.

FCNM hala ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarini koruyan Avrupa’nin en
kapsamli antlagmasidir. Diinya capinda ulusal azinliklarin korunmasina adan-
mis, yasal olarak baglayici ilk ¢ok tarafli belgedir ve uygulanmasi, bagimsiz
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uzmanlardan olusan bir Danigsma Komitesi tarafindan izlenir (monitoring). Ant-
lagsma 1 Subat 1998'de yiiriirliige girdigi halde ve su anda sadece 39 devlette yii-
rirliiktedir (Weller, 2005, s.2).

Azinlik haklarina iliskin uluslararas: baglayicilifi olan antlagsmalara ek olarak,
bu ¢alismada vurgulandig: gibi, Balkan devletlerinin niifus miibadelesine iligskin
ikili antlagsmalar: da vardir ve kendi topraklarinda yasayan azinliklarin hakla-
rin1 korumak ve uygulamakla yiikiimliidiirler. 1923 Lozan Antlagmasi, yalnizca
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararas: taninma sozlesmesi olmasi acisindan de-
gil, bunun 6tesinde azinlik haklarina ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ntifus
miibadelesinin yapilandirilmasina iligkin bir belge olmasi bakimindan da 6nem-
lidir (Taskin, 2019). Ikinci Béliim'de de goriilecegi iizere, Balkan bélgesi icin ikili
antlagmalara dayanmayan zorunlu ve goniillii niifus hareketleri veya ikili olma-
yan azinlik koruma haklarina iliskin i¢ protokoller bulunmaktadir. Bu nedenle
bu makale sadece Balkan iilkelerinin azinlik haklarinin korunmasina iliskin ikili
antlagsmalara odaklanmay:1 amacglamakta ve digerlerini 100. yilindaki Lozan Ant-
lagsmast’'nin igerigi ile karsilagtirmaktadir.

Balkanlardan Ornekler

Osmanlilar ‘azinlik’ (ekalliyet) terimini kullanmadilar ve imparatorlugun ¢okii-
siine kadar hicbir etnik gruba azinlik statiisli vermediler. Osmanli tebaas: ara-
sindaki en 6nemli farklilik kriteri, Sultan II. Mehmet’in devlet idaresini etkin bir
sekilde diizenlemek i¢in getirdigi ve nlifusun iigte birini gayrimiislimlerin olus-
turdugu din temelli ‘millet sistemine’dir. Bu sistem i¢inde iki biiyiik grup vardi:
Miisliimanlar ve gayrimiislimler. Bu nedenle, modern ¢agin baslangicina kadar
etnisite ¢ok az 6nem tasiyordu. Aksine, insanlar -dini farklilik kadar sayilmasa
bile baska bir sinir olarak- yerel veya bdolgesel kimlikleri giiclii bir sekilde vur-
guladilar. Azinliklar sorunu ancak Balkanlar'da ulus-devletlerin kurulmasindan
sonra, en ge¢ 1830’dan sonra, bagimsiz bir Yunanistan ortaya ¢iktiginda ve azin-
lik statiisi tartigilan bir konu haline geldiginde gelismeye basladi. Sirbistan, Ka-
radag ve Romanya 1812'den sonra 6zerklik haklarini aldilar ve/veya genislettiler
ve 1877-78 Osmanli-Rus Savast sonucunda bagimsizliklarini kazandilar. 1878'de
Bulgar Prensligi kuruldu. Bosna-Hersek'in yonetimi Avusturya-Macaristan hii-
kiimetine devredildi. Gelismeler neticesinde bu bolgelerdeki en 6nemli azinlik
artik Misliimanlardan olusuyordu.

Bu nedenle, Glineydogu Avrupada genel olarak, t‘Osmanli Mirast’ ulusal giivenli-
gi ve homojenlesmeyi tehdit ettigini diisliniilen Misliiman gruplarin miibadele-
siveya tehcirine iligkin ikili antlagsmalarin oldugunu gozlemliyoruz. Bu iilkelerde
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Osmanli Devleti'nin kiiltiirel, tarihi ve dini niteliklerine yabanc1 bir unsur oldu-
guna inaniliyordu (Todorova, 1997). Onlara gore Avrupa halki daha da ilerlerken,
Osmanli hakimiyetindeki Balkanlar yerinde sayiyordu. Bu iilkelerdeki resmi egi-
timin sonucu, Glineydogu Avrupa'da yasayan Tirklerin/Miislimanlarin iilkenin
kalkinmasina engel olan isgalcinin istenmeyen kalintilari oldugu algisi goze
carpmaktadir. Ayrica daha 6nce Osmanli hakimiyetinde egemen yonetici olan
bu gruplar, yeni ortaya ¢ikan ulus-devletlerde bir anda kendilerini azinlik ola-
rak bulmuslar ve Osmanli devletindeki diger gayrimiislim topluluklara kiyasla
kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerini koruma acisindan orgiitlenmeleri zayif kalmistir
(Aarbakke, 2000).

Osmanlr'nin son doneminde Balkanlar'dan Tiirkiye'ye iki 6nemli go¢ dalgasi ya-
sandi: 1877-1878 Rus-Osmanli Savasimin etkiledigi gocler ve 1912-1913 Balkan
savaglarinin neden oldugu gocler. Savastan sonra Rusya Kafkasya’sindan ve Rus
korumasi altindaki Tuna Nehri'nin giineyindeki bolgelerden gelen yarim milyon-
dan fazla Miisliiman miilteci Osmanli imparatorlugu’na yerlestirildi (McCarthy,
1996, s.96). Balkanlar’da Hiristiyan agirlikli olarak ortaya cikan her devlet, so-
nunda Miisliiman niifusunun en azindan bir kismini iilkeden kagmaya zorladi.
Bu on dokuzuncu ve yirminci yiizyil savaslar1 ve niifus miibadeleleri sonucunda,
yaklasik bir buguk milyon Miisliiman’in neredeyse tamaminin Tiirkiye'ye olmak
lizere, tahliye edilmesine veya kacmaya zorlanmasina neden oldu. Balkan halk-
lar1 igin bu dénemlerde dile kiyasla din, bu gocleri giiclii bir sekilde etkileyen
bir faktor olmustur. Bu nedenle bu donemde Balkanlar'da ‘Tiirk’ ve ‘Miisliman’
kategorileri arasindaki niianslar1 ayirt etmek cok zordu ¢iinkii bu terimler karsi-
likl1 olarak kullaniliyordu (Progonati, 2017).

Ote yandan 1908 sonras1 iktidar1 elinde bulunduran ttihat ve Terakki Partisi ([tti-
hat ve Terakki), niifus miibadelesi antlasmasi imzalayarak go¢c meselesini glinde-
me getirmistir. Go¢gmenlerin Balkanlardan Anadolu topraklarina tehcirleri, agir-
likl1 olarak, niifusun biiylik dlclide gayrimiislim oldugu Trakya yakinlarindaki
sinir bolgelerinden olmustur. 1878Berlin Kongresi, bolge iilkelerinin taninmasi
ve siirlariin belirlendigi, dolayisiyla yeni azinliklarin olusmasina yol agmasi
ile dikkat ceker. Kongre, genel olarak Avrupali giiclerin Giineydogu Avrupa'daki
ortak iistiinliigliniin yontemlerini miizakere etmek ve 6zellikle Rusyanin hege-
monik iddialarini bastirmak icin toplandi (Glenny, 1991). Ancak Kongre, Gliney-
dogu Avrupa'da kalic1 bir baris saglamay: basaramadi. Aksine, Berlin antlagsma-
larinin, birdenbire azinlik haline gelen ve ayrimc1 uygulamalardan kaynaklanan
sinir dist edilmekten korkmak zorunda kalan dini ve etnik niifuslar lizerinde
ciddi etkileri oldu. Kongre ve sonrasinda anlagsmazliklardan ortaya ¢ikan Balkan
Savaslarinin bir 6n sonucu olarak, 1911 yilinda Balkanlar bolgesinde yasayan
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Miisliiman niifusun 1923 sadece yiizde 38’inin yerinde kaldig1 soylenebilir. Geri
kalanlar siirglin edilmis, kagmis, kacarken 6lmiis veya oldiirilmiistiir.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda Osmanl1 yoneticileri, I. Diinya
Savasi sirasinda ve erken Cumhuriyet doneminde imparatorlugun gayrimiislim
azinliklarina kars: radikal bir tavir aldi. Bu yoneticilerin bircogu Birinci Diinya
Savasi'n1 bir varolus miicadelesi olarak goriiyordu. Bununla birlikte, rakip milli-
yetciliklerin yiikselisinin yalnizca Miisliman topluluklarin Balkanlar'dan Ana-
dolu’ya uzun vadeli bir gocliyle degil, ayn1 zamanda Anadolu'dan Yunanistana
ters yonde kacan daha biiylik Hiristiyan topluluklariyla da sonuclandig: da vur-
gulanmalidir (Taskin, 2021). 1915 yilinda isyancilara destek veren Ermeni toplu-
munu hedef alan ‘tehcir harekatr, uzun yliirliyis, saldirilar, yagma, goc sirasin-
daki aclik ve sefalet sonucunda Anadolu Ermenileri icin biiyiik kayiplara neden
olmustur. 1927 niifus sayimina gére Anadolu Ermenilerinin sayist 1 milyondan
fazla iken tehcirden sonra 77.433% diismiistiir (Diindar, 2000). Baska tilkelere go¢
edenlerin de memleketlerine donmesine izin verilmemistir. 19.ylizyildan Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna (1923) kadar gegen siirede yasanan savaglar,
miibadele, Rumelideki toprak kayiplari, gogler, niifus tehcirleri ve katliamlar
sonucunda gayrimiislim niifusun orani %20’den %2’ye diismiistiir. Todorova'ya
gore, yeni Balkan devletlerinin zihniyetine benzer sekilde, Cumhuriyetin yone-
tici kadrolar1 (devlet laiklesmis olsa bile) Osmanli’dan gelen millet sisteminin
mirast olarak, Hiristiyanlari Tiirk milletinin disinda ayr1 bir etnik-dini topluluk
olarak gorme egiliminde olmuslardir..

Ozetlemek gerekirse, ‘azinlik’ ve ‘haklarinin korunmasi’ kavramlari Birinci Diin-
ya Savasi’'ndan sonra glindeme gelmis ve es zamanli olarak 19.yy'da yeni ortaya
¢ikmis Balkan devletleri bu meseleyi zorunlu gog ve yok etme yontemleri ile ¢6z-
meye calismislardir. Ulkeler arasinda topraklar el degistirdikge, bu yeni devlet-
ler icinde ayni etnik kokene sahip ve ayni dinden olan gruplar béliindii. Tkinci
Balkan Savasi’ndan itibaren, topraklarini genisletmek yerine es vatandaslarini
bariscil yollarla nakletmeyi tercih eden devletler arasinda baris veya dostluk ant-
lagmalari denilen ‘niifus miibadelesi antlasmalar1’ gormeye basliyoruz. Boylece
¢ogu durumda, sinirlardan ziyade niifus tartisilabilir hale gelmisti.

Balkanlarda Azinlik Haklarini Korumayi iceren ikili
Antlagsmalar
Genel olarak ikili antlagmalar, Giineydogu Avrupa'daki demografik homojenles-

me siiresindeki ulus-devletlerin, Tkinci Balkan Savast ile baslayan ve daha sonra
iki diinya savasi aras1 donemde devletler tarafindan yonlendirilen daha genis bir

251



252

P | THE BALKANS: HISTORY, RELIGION AND SOCIETY

niifusun yeniden yerlestirme politikalarinin parcasidir. Dolayisiyla bu antlagma-
lar demografik miihendisligi etkinlestirdiler. Slire¢c ayni1 zamanda ulus-devlet-
lerin ve uluslararas: kuruluslarin iskdn hukuku konusunda kurumsallasmasina
neden olmustur.

Bu ikili antlagmalarin bir kismi soydas gruplarin akraba devletler arasinda zorunlu
niifus miibadelesini icerirken, bircogu daha sonra ulus-devletlerin ve baskin mil-
liyetci gruplarin baskilariyla zorunlu hale gelen goniilli nakil olarak diizenlenmis-
tir. Kimi zaman gocii tesvik etmek ve goce uygun bir ortam yaratmak i¢in baskict
onlemler de alindif1 goriilmiistiir. Slav olmayan veya Miisliiman gruplarin goct,
tamamen asimile edilebilecek gruplar olarak goriilmedikleri i¢in biiyiik Glciide
desteklenecek sekildeydi. Bu, Tiirkiye'deki gayrimiislim gruplar i¢in de ayniydi.
Bu nedenle, 1998'den bu yana, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Roma Tiiziigiin-
de (Madde 7) “siirgiin veya zorla niifus nakli” insanliga kars: su¢ olarak tanimlan-
makla birlikte, 20. yiizyilin baslarinda Giineydogu Avrupada, sozde 6zglirlestirici
eylemler uluslararasi kurum tarafindan boélgede barisi slirdiirmek icin bir arag
olarak destekleniyor. ‘Azinlik sorunu'nun ¢6zlimiinde etnik temizlik yerine go¢ po-
litikasi tercih edildigi goze carpmaktadir. Bu nedenle genellikle bu antlasmalara
baris veya dostluk antlagsmalar: ad1 verildigi goriilmstiir.

Bu gdc¢ politikalar: Soguk Savas yillarinda bile devam etmistir. 1923-1949 yillari
arasinda 877 bin 209, 1950-1958 yillar1 arasinda ise 286 bin 430 kisi Balkanlardan
Tiirkiye'ye go¢ etmistir (Andrews, 1989, s.28; 98-99). Bu goglerin bir kismi go-
niilli, bir kism1 zorunlu, bir kismi karsilikli veya uluslararas: komiteler tarafin-
dan garanti altina alinmuis, bir kismi da bazi lilkelerde komiinizmin yiikselisi ve
azinliklara ait topraklarin millilestirilmesi veya onlara yonelik asimilasyon po-
litikalar1 nedeniyle gerceklesmistir. Goniillii olanlarda bile, gruplar miilklerini
terk etmek, topraklarini veya evlerini satmak, sinirli miilk ve miicevherlerle go¢
etmek zorunda kalmislardir. Dolayisiyla bu ikili antlasmalarda transferin zorun-
lu mu yoksa goniillii mi oldugu; dahil edilen gruplar ve bolgeler; yeni yerlesim
(iskan) organizasyonu; transferin siiresi; geride birakilan mallar i¢in kosullar ve
(varsa) tazminat; niifusun biiytikliigii (kirsal veya kentsel) ve bunlarin dini veya
etnik 6zellikleri belirtilmistir (bkz. Tablo 1). Bookman, go¢ motivasyonu ne olur-
sa olsun, gocmenlerin go¢ kararinda 6zgiir se¢cimini kullandigini savunmaktadir
(2002, s.112). Ote yandan, goniilsiiz veya zorunlu go¢ durumlarinda gog karari
verilmektedir. Cekirdek olmayan (non-core) gruplar da yeni bir ulus devlette
azinlik olmaktansa daha giivenli bulduklar1 akraba devlete go¢ etmeyi tercih
edebilirler (Bookman, 2002). Ancak, her niifus miibadelesinin daha 6nce fayda-
landiklar1 ‘azinliklari koruma ilkesinden’ vazge¢gme anlamina geldigi uluslarara-
st hukukta yaygin olarak kabul gérmektedir.
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Antlasmalar, bireylere kendi ulusal devletlerine go¢ etme secenegi sunarken ve
bunu yapanlarin bu kararlarindan dolay:r maddi sikintiya diismemelerini sag-
lamakla birlikte, toplu ve organize bir niifus nakli veya miibadelesi 6ngérme-
mistir. Sorunun bu alternatif ¢6ziimiiniin yalnizca Balkanlar'da benimsendigi
goriilmektedir. ‘Goniilli’ Yunan-Bulgar miibadelesi bile azinliklara, ya halkin
ayrilmalarini tercih ettigini ifade eden devletlerde kalma ya da daha 6nce va-
tandasi olduklar: tilkenin savas halinde oldugu ama ortak dil ve/veya dine sahip
olduklar1 yeni bir (soydas) lilkeye goc¢ etme secimleri sunuyordu (Smith, 2021).
Bu stireg 1923 Lozan Barig gorlismeleri sirasinda niifus transferinin zorunlu ol-
masina yol acmuistir. Tarihin farkli donemlerinde Balkanlardan Tiirkiye'ye ya-
pilan goglerin 6zellikle din temelli oldugu soylenebilir. Miisliiman dini kimlige
sahip halk, farkli nedenlerle Balkanlardan Tiirkiye'ye go¢ etmistir (Pekesen,
2011). Bulgaristan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Yunanistan, Girit ve Kibris'tan ge-
len Miisliimanlar, sirayla yeni yoneticiler tarafindan kovuldular ve geri kalan Os-
manli bolgelerine (Trakya, Makedonya) veya Osmanli anavatani olan (Anadolu)
ve Suriye'ye sigindilar. Miilteci gruplari, homojen olmaktan uzak, yerli Balkan
halklarini (Miisliman Arnavutlar, Pomaklar ve Miisliiman Romanlar gibi Slav
veya Bulgarca konusan Miisliimanlar) ve Tiirk halklarini (Kirim Tatarlar: gibi) ve
Kafkasya halklarini (Cerkesler gibi) ve ayni zamanda Yahudileri icermekteydi.
Erken cumhuriyet déneminde go¢ niifusu iilke niifusunun yaklasik beste birini
olusturmaktadir ve gociin biiyiik cogunlugu Balkanlardandir (Armaoglu, 1984,
s.39).

Balkan tarihi iginde, sayisiz niifus transferi, antlagsmalar ve protokoller bulun-
maktadir. Bunlara azinlik haklarinin korunmasina yonelik tek tarafli ve niifus
transferlerini icermeyen protokoller (6rnegin, Arnavutluk ile Yunanistan ara-
sinda Arnavutluk’taki Yunan azinliga iliskin 1920 Kapstika Protokolii) veya ikili
antlasmaya dayanmayan, soydas iilkenin itiraz ettigi ve azinlik haklarinin ko-
runmasini ihlal eden zorlanmis (ama zorunlu degil) gocler (6rnegin, 1950’lerde
ve 1980’lerde Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Miisliiman-Tiirk azinlik; 1960’larda Tiir-
kiye'den Rum azinligin gocli; 1940’larda Arnavut Camlarin Yunanistan'dan sinir
dist edilmesi) veya ikili bir barig antlagsmasina dayanmayan zorunlu karsilikli
niifus miibadelesi (Kibrish Tiirk ve Rumlarin transferleri gibi) 6rnek olarak veri-
lebilir. Bununla birlikte, niifus miibadelesini ve azinlik haklarinin korunmasini
tanimlayan ikili baris antlagsmasini karsilastirmak icin, bu ¢alisma yalnizca Bal-
kan devletleri arasindaki niifus transferlerini ve azinlik haklarini iceren 8 ikili
antlagsmay1 icermektedir (Tablo 1'de 6zetlenmistir). Bu ikili antlagmalar, hangi
gruplarin ulusal azinlik olarak taninacagini ve anadilde egitim, vakiflarin yoneti-
mi vb. toplu azinlik haklarindan yararlanabileceklerini belirlemesi agisindan da
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onemlidir. Dolayisiyla, Tablo 2'de verilen ulusal azinliklarin ve cogunluk olma-

yan gruplarin kosullarini belirlerler.

Dogru bir karsilastirma amaciyla, bu arastirmada ‘azinlik’, ev sahibi devlet ta-

rafindan yasal bir statiiye ve taninmaya sahip olan gruplari ifade eder. Balkan-

lar’daki ilgin¢ bir Osmanli miras: olarak, devletler genellikle farkli dini toplu-

luklar: ulusal azinliklar olarak tanimayi tercih ederken, ayni dine mensup ama

bagka bir etnik kokene sahip gruplari asimile etmeye ¢alismakta ve haklarini yok

saymaktadir.

Tablo 1. Balkanlarda Niifus Transferini igeren ikili Antlagmalar (1913- 1953)

ikili Antlasmalar | Taraflar Niifus Goniillii | Transfer olan iki taraflx
Transferine VS. (Gocen) Niifusun | vs. tek
dahil Bolge Zorunlu | Biiyiikliigii tarafli
Goc transfer
1913 istanbul Bulgaristan |sadece sinir Goniillii | 9,472 Bulgar Etnisite ve
Antlasmasi Osmanl bolgeleri 9,714 Miisliiman .di‘ne dayali
Devleti iki tarafl
degisim
1919 Neuilly Bulgaristan | Tiim bolgeler Goniillii | 1k 6nce sadece 197 | Etnisite
Antlagmasi . Yunan aile ve 166 | temelli
Yunanistan
Bulgar aile. iki tarafli
Toplam 46.000 degisim
Yunan ve 92.000
Bulgar.
1923 Lozan Baris | Yunanistan | Yunanistan'da Zorunlu |Lozan Antlagsmasi | Din temelli
Antlagmasi Tiirkiye Bati Trakya ile aralarinda iki tarafli
ve Epirus’ta 400.000 kisinin degisim
(Arnavut de bulundugu 1.2
Camlari) milyon Miisliiman
Miislimanlar Tiirkiye'ye goc
harig tiim niifus; etti. Yunanistan’a
Tiirkiye'de 1,2 milyon Rum
Istanbul Ortodoks gitti.
Rumlari, Imbros
ve Bozcaada
adalar1
1925 Ankara Bulgaristan | Tiim bdlgeler Goniillii | 200.000 civarinda | iki tarafl
Dostluk Tiirkiye Miisliiman Tiirk ama tek
ve Ticaret Tiirkiye'ye gelene |yon
Antlagmasi kadar.
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1936 Tiirklerin |Romanya Dobruca ve Gonulld, | Yaklasik70,000 Tek tarafli
D?bruca’ya‘ ‘ Tiirkiye cevre bolgeler .5y11. ‘ Tiirk
Gog Etmesini icerisinde
Diizenleyen
Sozlesme
1938 Tiirkiye Gliney Zorunlu, | Tiirkiye 40.000 Tek tarafl
Yljllgoslavya’.daki Yugoslavya Yu"go?;.Iavya ‘6y11. ‘ aile'zyi almay1 kabul zcjrlanan
Gliney Sirbistan Miislimanlari icerisinde |etti. goc¢
B?lgesiflden (Kosova, Sancak 1918 ile 1941
Tl.l.r}.(. N'l.lfusunun ve Makedonya) arasinda 77.000 ila
Gogund 240.000 arasinda
Diizenleyen deisi
. egisiyor.
Sozlesme
1940 Krayova Bulgaristan | Dobruca’nin Zorunlu | Bu bdlgede yasayan | Iki tarafl
(Craiova) Romanya kl}zey 've . niifusun yani S.l.ra’
Antlasmasi giineyindeki Romanya’nin tim
niifus. Bulgarlari (179.046
Sonrasinda kisi) tilkeyi
Romanya'daki terk edecekti:
tlim Bulgarlar ile Banat’ta (10.012),
Bulgaristan'daki Besarabya'da
tiim Rumenler (136.726) ve Eflak
ve Bogdan'da
yasayan Bulgarlar
(5.308).
1953 Tiirkiye Gliney Gonilli | 1950’lerde yaklasik | Tek tarafli
Serbest Go¢ Yugoslavyadaki |vezimmi |140.000 kisi
. Yugoslavya ~
(Gentilmenler) Tirkler Yugoslavya'dan
Atnlagmasi Tiirkiye'ye gog
etti (1954 ile 1958
arasinda yaklasik

120.000 kisi)

Kaynak: Tablo su kaynaklar1 kullanarak yazar tarafindan hazirlanilmistir. Ladas
(1932, s5.10-20); Petropoulos (1976, ss.135-160); J.R. (1944, s5.579-588); Nestor
(1962); Aganoglu (2013); Pezo (2018); Shad (2016); Caliskan (2014); Rajkovic
(2012); Cavusoglu (2007, s.148).

1913 Osmanli- Bulgaristan arasindaki Istanbul Antlasmasi, 1919 Bulgaristan-Yu-

nanistan arasindaki Neuilly Antlagsmasi ve 1940 Bulgaristan- Romanya arasindaki

antlagmalar disindakilerin hepsi din temelli niifus degisimini igermis, bunlarda

da Tiirkiye sadece Tiirk Miisliimanlar i¢in degil, diger gruplar icin de (Yugoslav




256

P | THE BALKANS: HISTORY, RELIGION AND SOCIETY

Miisliimanlar1) anavatan/soydas iilke olarak goriilmiistiir. Tiirkiye ve Yugoslavya
arasindaki antlagmalarda, Tiirkiye'den Yugoslavya'ya miibadele ile gidebilecek
Slav bir grup 1930’lara gelindiginde bulunmamaktadir. Bu yiizden Tiirkiye ve Yu-
goslavya arasindaki 1938 ve 1953 antlasmalarindaki niifus transferi tek tarafli-
dir. Alt1 gizilmesi gereken diger nokta ise aslinda yiiriirliige girme de- hatta 1953
antlasmasindaki niifus transferi yazili madde olarak belirtilmemistir- bu grupla-
rin degisimi ve devletlerin anlastig1 halk arasinda glindeme geldigi zaman, goc
baskisi ortaya ¢cikmaya baslamistir. Diger ilgi ¢ekici nokta ise, 1923 Lozan Ant-
lagsmas1 imzalandiktan sonra Bulgaristan ve Yunanistan Neuilly Antlagsmasinda-
ki azinlik haklarini degil, Lozan'in artik gecerli oldugunu belirtmis, 6nceki ant-
lagmalarin baglayici olmadigini iddia etmislerdir. Buna ragmen tiim bu iilkeler
azinlik haklar: ve bu haklarin korunmas: maddelerini zaman i¢inde ihlal etmeye
devam etmislerdir (Bkz. Tablo 2). Bunda en biiyiik etken soydas iilkelerin ikili
iligkileri, azinliklar1 6teki olarak ve soydas tilkenin miidahalesine agik tehdit ola-
rak gérmeleri ve homojenlesme politikalarini devam ettirme niyetleridir.

Balkanlar'da Yugoslavya-Makedonya bolgesinden Anadolu topraklarina dordiin-
cli toplu gog, 1952-1967 yillar1 arasinda Acik Go¢ Antlasmasi’nin 1953’te liderlerin
(Menderes ve Tito) zimni, sozlii go¢ karar: sonucunda meydana geldi. Tiirkiye ve
Yunanistan'in 1952’de NATO’ya katilmasi ve Subat 1953’te Yugoslavya ile ‘Balkan
Pakt1’ olarak da bilinen ‘Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’n1 imzalamasinin ardin-
dan Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasindaki iligkilerin gelistirilmesi bagla-
minda anlagmaya vardi.

Calisma sadece Balkanlarla (Glineydogu Avrupa) sinirlandirildigindan, Orta Av-
rupadaki diger niifus transferleri ve ikili antlasmalar dahil edilmemistir. Ozel-
likle Romanya {iilke topraklarinin ve niifusunun neredeyse ligte birini II. Diinya
Savasi sonrasi kaybettiginden, azinlik meselesi olduk¢a 6nem kazanmaistir: Besa-
rabya ve kuzey Bukovina, 26 Haziran ve 28 Haziran 1940 iiltimatomlarindan son-
ra SSCB tarafindan isgal edildi; Kuzey Transilvanya, kinci Viyana Odiilii'nden
sonra (30 Agustos 1940) Macaristan’in eline gecti; giiney Dobruca (Cadrilater),
giineydogu Avrupa’da barisi gliclendirmeyi amacladigini ilan eden Krayova (Cra-
iova) Antlagmasi (7 Eyliil 1940) uyarinca Bulgaristan’a birakildi. Tiirkiye- Roman-
ya- Bulgaristan arasindaki bu niifus anlagmalar: aslinda iilkeler arasindaki bu
siirekli toprak degisiminin en belirgin gostergesidir. Romanya tiim boélgelerdeki
etnik ve dini azinliklarin degisimini talep etse de, Bulgaristan ve Tiirkiye bunu
kabul etmemistir (Roucek, 1948).

1990’1ardaki Yugoslav savaslari sirasinda, Yugoslavya'nin dagilmasi, cogu istem-
siz olmak tizere biiyiik niifus transferlerine neden oldu. Etnik milliyetciligin ko-
riikledigi bir ¢atisma oldugu igin, azinlik etnik kdkene sahip insanlar genellikle
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kendi etnik kdkenlerinin ¢ogunlukta oldugu bolgelere kact. Tiirkiye, 1992'de Bos-
na-Hersek’teki savastan sonra Bosnali Miislimanlari miilteci olarak kabul etti.
U yil icinde yaklasik 20.000 Bosnak gécmen Tiirkiye'ye sigindi ve Dayton Barig
Antlagsmast’'nin kabul edilmesinin ardindan bir kisim miilteci Bosna'ya donddi.
Kasim 1995’te miizakere edilen ve 14 Aralik 1995te Paris’'te resmen imzalanan
Dayton Barig Antlagsmasi, 1992-1995 Bosna savasina son vermesiyle biiyiik 6lciide
itibar gormektedir. Ayrica, Dayton Antlagsmas: sonrasinda hazirlanan yeni ana-
yasaii¢ ana etnik gruba 6zel ayricaliklar tanirken, azinlik topluluklarinin tiyeleri
etnik kokenleri nedeniyle haklarindan biiytik 6l¢lide mahrum birakilmaktadir.
Yine de, azinlik topluluklarinin {iyelerinin Bosna-Hersek'deki siyasi ve demok-
ratik siireclere katilmalarinin tam olarak saglandigi sdylenemez. Bugiin Bos-
na-Hersek'de resmi olarak taninan 17 ulusal azinlik bulunmaktadir: Arnavutlar,
Gekler, Almanlar, Macarlar, Italyanlar, Yahudiler, Makedonlar, Karadaglilar, Po-
lonyalilar, Romanlar, Romenler, Ruslar, Rutenyalilar, Slovaklar, Slovenler, Tiirk-
ler ve Ukraynalilar. Dolayisiyla, tilkenin kurulus/bagimsizlik tarihi, bir i¢/etnik
savasin tarihi, uluslararasi aktorlerin barig goriismelerine katilimi, antlagsma ko-
sullar, bir devlet icindeki azinliklarin durumunu biiytk 6l¢iide belirlemektedir.

Benzer sekilde, diger Balkan iilkeleriyle karsilastirildiginda, yeni kurulan ki-
¢lik devlet Kuzey Makedonya, FCNM ile uyumlu politikalarinmi gelistirerek ulu-
sal azinlik haklarinin yasal olarak korunmasinda 6nemli ilerleme kaydetmistir.
Arnavutlar, K. Makedonya'daki en biiylik azinlik grubudur ve diger azinliklar
arasinda Tlirkler, Romanlar, Sirplar ve Ulahlar (Aromanians: Rumence konusan)
yer alir. Kuzey Makedonya yetkilileri, Cerceve Sozlesmesini (2001 Ohrid) esas
olarak anayasada listelenen ulusal azinliklara - Arnavutlar, Bosnaklar, Romanlar,
Sirplar, Tiirkler ve Ulahlar - ve bir miktar taninmayan diger gruplara esneklik
uygulayarak sunmaya devam etmektedir.

Diger yandan 2008'den sonra Balkanlar'dan Tiirkiye'ye go¢ akisinin azalmasi,
AB'nin Balkan halklarina sundugu yeni firsatlarla karsilagtirildiginda Tiirki-
ye'nin daha az gekici bir destinasyon haline gelmesiyle aciklanabilir.

Balkanlarda Azinliklar: Dislanma vs. Butiuinlesme

Brubaker’in (1996) ‘triadik bag teorisi'nin temeli, li¢ ¢ok uluslu imparatorlugun
(Habsburg, Osmanli ve Carlik Romanov Rusyast) Birinci Diinya Savasi'ndan son-
ra ortadan kalkmasi ve yeni kurulan ulus-devletlere miras kalan etnik ve dini
topluluklarin yarattigi “azinliklarin statiisii ve haklar1” sorununa dayanmakta-
dir. Dolayisiyla, iiglii bag iliskisi Yunanistan ve Tiirkiye’deki bu Miisliiman/Tiirk

gruplar i¢in en giiclii olanidir. Tlk olarak 19. yiizyilda (sirasiyla 1830 ve 1878) yeni
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kurulan ulus-devletlerde kendilerini aniden azinlik statiisiinde bulduklarinda ve
ikinci olarak da soydas-devlet Tiirkiye, 20. ylizyilin baslarinda (1923) Tiirk azin-
liklarin haklarini koruyan bir aktor olarak uluslararasi taninirliga ve mirasa sa-
hip yeni bir ulus-devlet olarak kuruldugunda bu durum goriiliir. Balkanlar'da or-
taya ¢ikan her Hiristiyan devlet, sonunda Miisliiman niifuslarinin en azindan bir
kismini tilkeden kagmaya zorlamistir. Hem Yunanistan hem de Bulgaristan, yeni
bir ulus devlet olarak Tiirkiye'nin Bulgaristan'daki Tiirk azinlikla dini bag disinda
herhangi bir bagi1 olmadigina inaniyorlardi. Bolgedeki bazi Miisliimanlarin bir
giin kendi tilkelerinden kovulma korkusunun olgusal kdkenlerinin yani sira bu
kaygidan siyrilamayan ‘siginak zihniyeti'nin temelinde ge¢mis deneyimler yat-
maktadir. Bu gog, asimilasyon ve Islam'dan arindirma politikalar1, Balkanlar'da-
ki Miisliimanlarin deneyiminin belirgin 6zellikleridir (Oktem, 2011). Dolayistyla
bu deneyimler, Balkanlar'daki cogu Miisliiman grup ile Tlrkiye'deki akraba etnik
gruplar1 arasindaki derin baglari ve dolayisiyla, gonderen devletler tarafindan
esit 6lciide vurgulanmayan ‘yakinlik’ diizeyini ve milliyetcilik hareketleri pekis-
tirdi: Tiirkiye, Tiirk azinlig ile etkilesim kanallarinin ¢ok yogun oldugu, alict bir
iilke olarak vurgulandi ve soydas iilke- akraba topluluklar iligkisi giliclendi.

Tiirkiye'nin Balkan {iilkelerindeki akraba gruplariyla iligkileri giicliiyken, Yuna-
nistan, Arnavutluk ve Tiirkiye'deki Yunan/Rum azinligin koruyucusu konumun-
dadir. Yakin bir tarihte, Arnavutluk’un glineyindeki Himare bolgesindeki Yunan
azinlik aday: olarak belediye baskanligi secimlerini kazanan Fredi Beleri'nin ‘oy
satin almak’ suclamasiyla tutuklanmasinin ardindan, Basbakan Kyriakos Mitso-
takis Arnavutluk’a sert bir mesaj ileterek {ilkenin Avrupa Birligine katilma yo-
lunun etnik Yunan azinlik haklarini desteklemesine bagli oldugunu vurgulada.
Buna karsilik Arnavutluk, etnik Yunanlilarin azinlik haklarina sayg: duydugu-
nu ifade ederken, Yunanistan'n 1940’larda yalnizca Miisliman Arnavutlari ih-
ra¢ etmekle kalmadigini, ayni zamanda Hiristiyan Arnavutlari (Arvanitler) ayri
bir grup olarak tanimay: reddettigini ve onlar1 (diger Ortodoks topluluklarina
benzer sekilde) Helenlestirmeye devam ettigini iddia etti. Bugiin Arvanit etnik
kimligi, toplulugun pek cok {iyesi tarafindan anadili Yunanca olan diger Yunan-
lilardan farkli, ancak Yunan ulusal kimligiyle tamamen uyumlu (birgok Ulah ve
Makedon icin de ayni sekilde) olarak algilanmaktadir. Burada dini baglilik, etnik
aidiyetten daha oncelikli olarak kimligi olusturmaktadir. Benzer bir fenomen,
Yunanistan'daki Pomaklar (Bulgarca kokenli bir dil konusan) ile Bulgarlar ara-
sindaki baglarin zayiflamasina yardime1 oldugu goériilmektedir. Bunun sonucun-
da Pomaklarin Bati Trakya'daki Tiirk etnik ve artik ulusal kimligine asimilasyo-
nu, Yunanistan'n homojenlesmesine zarar verdigi goriisi ile Yunan devletinin
azinlik karsiti politikalarint mesrulastirmaktadir. Tiirkiye'nin Kiirtler, Aleviler,
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Lazlar ve Cerkezler gibi cogunluk olmayan (non-core) Miisliiman gruplara karsi
asimilasyon politikasi, bu topluluklarin bir akraba devletinden yoksun olmasin-
dan dolay1 daha kolay gerceklesmistir.

Genel olarak ve Balkan bolgesinde de azinlik sorunlar: daha ¢cok demokrasiyle
ilgili bir meseledir. Hiikiimetin ve biirokratlarin ayrilik¢ilik korkusu, azinlik si-
yasetindeki eksikliklerin 6nemli bir nedenidir. Balkan bolgesindeki ulusal azin-
liklarin ortak sorunlari bulunmaktadir. 1) Azinlik dilleri, azalan niifus, azinlik
okullarinin kapanmasi, eski okul kitaplariyla egitim, kentlesme, dislanma kor-
kusu, anavatan diline tabi kilinmasi, akraba devlet ve cemaatle daha az temas,
ana devletin diismanligi, etnik isimler yerine dini isimler se¢cmek ve genclerin
ebeveynlerinin dilini (6zellikle toplum i¢inde) konusmaktan cekinmesi nedeniy-
le yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. 2) Hiikiimetler, gozdagi veya tutuklama
politikalariyla toplumu harekete gecirici (haksizliklar: dile getiren) bir liderin
ortaya ¢ikmasi durumunda bunu bastirmaya ¢alismaktadir. 3) Yerlerin tarihi
isimlerini degistirmek ve topluluklarin tarihle olan baginin koparilmasi. 4) Ul-
keler arasindaki diplomasi krizlerinde giinah kecisi olmalari, genellikle iki dev-
letin birbirlerine kars1 i¢ ve dis politikalarinin kurbani olmalari. 5) icinde yasa-
diklar1 toplumda yabanci unsurlar olarak goriilmek 6) Onemli kamu gérevlerine
alinmak igin fiilen (de facto) dislanmak 7) Siirekli kendilerine karsi nefret sucu
islenmesi, ibadethanelerine ve kurumlarina saldirilmasi ve bunlarin cezasiz bi-
rakilarak bir nevi ulus-devlet tarafindan desteklenmesi 8) Devletlerin kendi azin-
lik haklarini ihlal etmekle birlikte komsu tilkelerde kendi soydaslarini ziyaret
ederek akraba gruplarinin koruyucusu gibi davranmalari.

Devletlerin bu ortak tutumlarina ve azinliklarin sorunlarina ragmen, mikro ve
makro diizeydeki faktorler nedeniyle azinliklarin durumunda ve haklarindan ya-
rarlanma seviyelerinde cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Asagidaki Tablo 2, bes
Glineydogu Avrupa iilkesinde (Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, K.Makedonya
ve Arnavutluk) taninan azinlik gruplarini gostermekte ve bunlarin biiytikliik, bii-
tlinlesme kosullar1 ve ¢cogunlugun yapisi gibi 6zelliklerini gostermektedir. Diger
bir deyisle, azinliklar {izerine yapilan arastirmalar aslinda ¢ogunluklarin tutum-
larini ortaya koymaktadir. Esasen bir 6nceki béliimiin gosterdigi gibi, sorun ikili
antlagsmalarin maddelerinde yatmamaktadir; sorun yasalarin bir arada yasama-
y1 vurgulamak yerine azinliklar: bir tehdit olarak algilamasi, iistelik gereklilik-
leri uygulayacak bir kurumun olmamasidir. Goriildiigii lizere, uluslararas: ku-
ruluslar ve ikili yasalar, azinliklarin kaderini mevcut hiikiimetlerin ‘iyi niyetine’
birakmis durumdadir.
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Tablo 2. Balkanlarda Ulusal Azinliklar

Ulke | Hakim dini ve Ulusal Azinlik Niifusu | Haklar Mevcut Durum
etnik grup Azinhiklar
Resmi dil: Tiirkce | Gayri- 1923 Lozan -etnik
Islam (%98) miisliimanlar: | 3000-4500 Antlagmast ile | partilere izin
Tiirk (%78) Rum Ortodoks | 70,000 tanimlanmistir| verilmemektedir.
Ermeni 30,000 - niifus azlig
% Yahudi 45,000 dolayisiyla zayif
:E Diger 31ya.s.1 ter.ns111yet
ve yonetim
becerileri.
*2021 Insan
Haklar1 Eylem
Planiile ilerleme
Resmi dil: Miisliimanlar: 1923 Lozan -Etnik partilere
Yunanca Tiirk 100,000 Antlasmast ile |izin verilmez,
Ortodoks Pomak 30,000 tanimlanmistir| ancak giiclii
Hristiyan (%87,6) | Roma 8,000 siyasi temsil.
Yunan (%98) (Romani) -Tiirkler
g icin etnik
2 taninmadan
§ yoksunluk,
S vakiflarin
* yonetiminde
sorunlar, dini
liderlerinin
secimi, zayif
egitim, zayif
entegrasyon.
Resmi dil: Miisliimanlar: 1923 Lozan -Etnik parti ile
e |Bulgarca Tiirkler 800,000 (%9,1) |Antlasmasiile | giiclii siyasi
_% Ortodoks Romani 200,000 (%2) tanimlanmistir| katilim.
5}’ Hristiyan ve -Kotu
E Bulgar (%84.8) asimilasyon
* anilari,
-Iyi entegrasyon.
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Resmi dil: Miisliimanlar 1991 -Etnik partilere
Makedonca ve Arnavut 509,083 (%25) | Makedon izin verilir.
Arnavutca Tiirk 77,959 (%3.9) |Anayasasi+ | Hiikiimet,
£, | Ortodoks Roma 53,879 (%62.66) | 1998 FCNM | Bulgaristan’
% Hristiyan (%70) | Bognak 17,000 (%0,9) +2001 Ohrid | vetosunu .
g |Makedon (%58) | gygtivanlar: 33,847 (%1,50) Gergeve ka1d1rn‘1aEya ikna
= Antlasmast | etmek icin daha
o Sirplar 8,714 (%0,5) (OFA) Kiiciik etnik
Ulah topluluklar:
anayasaya dahil
etmeyi planliyor.
Resmi dil: Ulusal 1920 Genis haklar:
Arnavutca azinliklar: 24,243 Kapshtica ulusal kimliginin,
*giineyinde cift dil | Yunan (%0.9)- 59,000 Protokolii Yunan ana
Arnavut (%97) | Makedon 5,512 (%0.2) & dilinin, kiltiirel
islam (9659) Karadagh 366 (%60.01) 1921 geleneklerinin,
Roma Katolik | Kiiltiirel 8,266 (%0.30) | Milletler | g0rencklerininve
(%10); Ortodoks | azanliklar 8,301 (403 | Cemiyetinde abskanhidannn
(%7) Ulah 3,368(0.1%) | eoon Korunmast
£ ’ devletin ancak
E R?flla 2,644 (0.1%) kabulii. Yunanlilarin
g Diger niifusun genel
= Balkan Misirh cogunlugunu
other olusturdugu
ethnicities ‘azinlik bolgeleri’
(Gjirokastér ve

Sarandé bolgeleri
ve Himaré kiy1
bolgesindeki dort
yerlesim yeri)
icinde.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanilmistir. *AB tiyesi iilkeler.

Tablo 2'de gorildiigii iizere, Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan azinliklar: yal-

nizca dini temelde tanirken, Arnavutluk’ta bu statiiye ek olarak Miisliiman Ro-

manlar da dahil olmak iizere kiiltiirel azinliklar da bulunmaktadir. Tiirkiye'deki

azinlik gruplar: yillar iginde biiyiik 6l¢lide azalmasina ragmen bircok kisi hala 80

milyondan fazla niifusa sahip bir iilkede bu gruplarin 6nemli ekonomik ve siyasi

konumlara sahip olduklarina inanmaktadir (Ozer and Taskin, 2023). 2001 yilin-

da, 1998 FCNM'nin ilanindan hemen sonra Arnavut topluluguyla etnik catisma

yasayan bir devlet olarak ve en yiiksek dini azinlik ylizdesine sahip olan K. Ma-

kedonya, en kapsayici azinlik haklar1 politikasina sahiptir. Ulke, anayasasinda
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ve Ohri Antlasmasr'nda tilkenin kurucu ortaklar: olarak diger etnik gruplardan
Makedonya halki olarak bahsetmektedir. Tiirkiye'deki Kiirtlerin kurucu ortak
olarak kabul edilme taleplerine ragmen, anayasa belirli bir etnik gruptan ziyade
bir iist kimligi ifade ettigi iddia edilen sadece Tiirk milletinden s6z etmektedir.
Arnavutluk ve Yunanistan etnik kdken acgisindan en homojen iilkelerdir. Tiirki-
ye'de bu homojenlik din temelli goze ¢carpmaktadir.Yunanistan Anayasasi’nin ilk
maddelerinde, Miisliiman azinligin toplumun ana pargasi olmasini diglayan ege-
men devlet dininden (Ortodoks Hristiyanlik) de bahsedilmektedir.

Brubaker’in teorisine geri donersek, 1990’1ardan itibaren Tiirk siyasetinde siyasal
Islam’in yiikselisiyle birlikte Tiirkiye'nin Miisliiman topluluklardaki varlig1 artma-
ya baglamistir. Bu etkilesim, Yugoslavya'nin dagilmas: ve Bosna'daki dinsel/etnik
catismanin ardindan gelisti. Ayrica 19. ylizyilda Miisliimanlara yonelik savaslar ve
etnik/dini katliamlar nedeniyle yukarida da belirttigimiz gibi bir milyondan fazla
Miisliiman Anadolu’ya goc¢ etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye niifusunun beste birinin
Balkan kokenli oldugu tahmin edilmektedir. Diger yandan, Balkan iilkelerinde
bir milyondan fazla Tiirk yasamakta ve bu iilkeler ile Tiirkiye arasinda bir koprii
olusturmaktadir. Yunanistan ve Bulgaristan, azinliklarin Tiirk kimligini sindirme
ve asimile etme konusunda farkl: politikalar gelistirmistir. Sosyalist rejim done-
minde ortak vatandaslik ve yoldaslik politikasiyla islam dini kimligini azaltan Bul-
garistan, Soguk Savas sonrasinda ise Bulgarlastirma politikasiyla tam bir asimi-
lasyon uygulamasina yonelmistir. Yunanistan ise Lozan Antlasmasi’na dayanarak
azinlig1 sadece din temelli, Miisliiman olarak kabul etmis ve Tiirk kimligi bilincini
azaltmak i¢in Islamlastirma politikasi yiiriitmiis ve Islami yasam tarzinin devami-
n1 desteklemistir. Beklenenin aksine bu politikalar, Tlirkiye’nin giivenli bir liman
olarak goriilmesine ve baglarin daha da giiclenmesine yol acmustir. Diger bir de-
yisle, ulus-devletin tarihsel diismani olarak konumlanan soydas bir iilke olarak
Tiirkiye'nin varligi, azinliklarin giinliik yasamlarinda baski ve ayrimciliga maruz
kalmasina neden olmus, 6te yandan tam anlamiyla asimile olmalarini ve etnik sid-
detin bir politika olarak izlenmesini engellemistir.

Sonug

Avrupa Birligi'nin azinliklar lehine savunuculugu ve bunun iiye ve aday tilkeler
lizerinde bir dis baski olarak etkisi 6nemli bir sorudur. AB, azinliklarin korun-
mast konusunda oldukga sinirli yasal yetkilere sahip olsa da (6rnegin, AB Temel
Haklar Sartr'nin 21. Maddesi, ulusal azinlik iiyelerine kars: ayrimcilig: engelle-
meyi 6ngoriir), aday iilkeler tarafindan karsilanmasi gereken katilim igin siyasi
kriterler: 1993 yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konulan, bu
tilkelerin “demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan haklarini ve azinliklara
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saygi1 ve azinliklarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarini” saglama-
sin1 sartini kogsmaktadir.

Kisacasi, 1990’larin kimlik politikalarina ve AB'nin azinlik haklarini savunmasi-
na ragmen, hem Yunanistan hem de Bulgaristan, topraklarinda Tiirk azinli§in
varligini tanimay: reddetmekte, ancak tiim Miisliimanlari, toplumlarin tarihsel
ve kiiltiirel ayrimciligini hatirlatan tek bir azinlik grubu olarak yaftalamaktadir.
Tiirk devletinin Balkanlar'daki Tiirkler konusunda hicbir zaman ayrilik¢t bir
politikas: olmamasina, bu azinlik gruplarin oldukca sadik yapilarina ve kendi
anavatanlarinda da temsil giicline sahip olmalarina ragmen, bu azinlik grupla-
rin tehdit olarak algilanmasi ve haksiz muameleye tabi tutulmasi, aksine onla-
rin Tiirkiye ile akrabalik baglarini artirmaktadir. Benzer bir durum, Miisliiman/
Tiirk toplumunun bu kez azinlik olarak degil, Ortodoks Rumlarla kurucu esit
grup olarak algilanmak istedigi Kibris’ta da gecerlidir.

Azinlik gruplari icin kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerini korumak cok 6nemlidir. Bu
nedenle, bolgesel veya azinlik dillerine iliskin Avrupa Sarti'nin onaylanmasi i¢in
bir siirecin baslatilmasi ve tamamlanmasi gerekmektedir. ikinci olarak, toplu ve
bireysel haklarindan 6zgiirce yararlanmalarini saglamak igin, ayrimciliga kar-
st korunmaya yonelik yasal ¢ercevenin iyilestirilmesi esastir. Uglinciisii, yeter-
siz egitim, azinliklar1 kendi okullarini se¢gmekten caydiran bir baska faktordiir.
Azinlik dillerinin 6gretilmesi, kimliginin desteklenmesi ve azinlik kiltiiriiniin
gelistirilmesi de dahil olmak iizere, azinliklarin egitimi icin yeterli 6nlemlerin
alinmas: ve firsatlarin gelistirilmesi cok acildir. Doérdiincii kriter, azinlik hak-
larinin giivence altina alinmasi ve giinliik yasamda bunlara sayg: duyulmas: ve
savunmasiz niifusun korunmasi icin 6nlemler alinmasidir. Gruplar arasindaki
onyargilarin kirilmasi i¢in devlet kurumlari, sivil toplum ve azinlik mensuplari
arasinda sorunlarin ¢ézlimiine yonelik yapici ve stirekli bir diyalog ve kiiltiirler
arasi isbirliginin gelistirilmesi 6nerilebilir.

Ancak bu makalenin kronolojik olarak gdsterdigi gibi, her vaka ve cogunluk-azin-
lik iligkisi benzersiz olsa da, azinlik haklarinin kurumsallasmasi ve uluslararasilas-
masi, bu gruplarin kaderini hiikiimetlerin ya da yoneticilerin -ya da varsa iki akra-
ba devlet arasindaki ikili iliskilere- ‘iyi niyetine’ birakmamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Ya
da ‘iyi niyet’ olusturmak i¢in AB ve BM gibi uluslararas: kuruluslar, cogunluk men-
subu olmayan hicbir grubun herhangi ayrilikci faaliyetini ve siirecini destekleme-
diklerini beyan edebilir, toprak degisikliklerini tanimaktan kag¢inabilirler. Azinlik
haklarini sadece yillik izleme (monitoring) yoluyla degil, ayni zamanda kendi ak-
rabalarini bahane ederek azinlik haklarini ihlal etmek veya baskalarinin i¢ islerine
karigmak gibi ‘k6tii niyet’ gosteren hiikiimetlere somut yaptirimlar uygulanmas,
ulus-devlet ve azinliklar iliskisindeki gliven duygusunu artiracaktir.
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